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Uvodem

Nasledujici studie se zabyva problematikou nezaméstnanosti mladych Romu.
Pokousi se objasnit v obecné roviné jeji hlubinné duvody, specifické pfi€iny a nékteré
moznosti FeSeni.

Autorka se ve svych tvrzenich opira o nize uvedené odborné prace, ale predevsim
o poznatky z vyzkumu ,Analyza socialné ekonomické situace Romdu*, realizovany
Socioklubem v letech 2002 — 2005, jehoz byla jednou ze dvou hlavnich feSitelQ.
Studie raznych autor(, které byly v ramci tohoto vyzkumu zpracovany, pfinesly fadu
ojedinélych poznatkl, které osvétluji bariery socialniho vzestupu Rom(, motivy
nékterych Romu je prekonat (a to pfedevSim vzdélanim, kvalifikaci a kone¢né
profesi) i cenu jejich uspéchu.

Déle autorka vyuziva svych zkuSenosti, ziskanych ufasti na nékolika projektech,
které byly vénovany zaméstnani a obzivé Romu a které realizovaly, spolurealizovaly
nebo realizuji R-Mosty. Slo pfedevsim o projekt ,Vzdé&lavani a zaméstnavani Romd
v Praze®, ktery byl sou€asti mezinarodniho projektu podpofeného v programu Equal
a ktery byl uskutecnén v letech 2005 — 2007. V tomto projektu, ktery realizovalo
Slovo 21 v partnerstvi s nékolika institucemi, véetné R-Mostu, pusobila autorka jako
jeden ze tfi evaluatoru. Dale to byl projekt ,Obchidek Romen*, ktery R-Mosty
uskutec€nily vletech 2002 - 2005. V neposledni fadé je to projekt ,Komunitni
poradenské centrum Praha 3° ktery R-Mosty realizovaly jako partner Zakladni Skoly
Havlickovo namésti, Praha 3, se kterou dlouhodobé spolupracuji, a ktery v zafi 2010
konci.

Autorka mimo jiné vyuziva také zkuSenosti, které ziskala jako ucitelka romskych
studentl na Stfedni Skole Managamentu a prava v Praze v letech 2007 — 2009,
a poznatkd rGznych autor( v oblasti vzdélavani romskych déti, pfedevSim nové
analyzy zpracované Ivanem Gabalem v roce 2007".

Nasledujici studie ma pomoci tém, ktefi pracuji s romskymi détmi a mladezi Iépe se
vyznat v chovani a motivech jich samotnych ale i jejich rodin, jejichZ jsou pevnou
soucasti.

' Analyza postojti a vzdélavacich potieb romskych déti a mladeze, GAC pro NROS, Praha 2007
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l. O nezaméstnanosti Romu

a) O pricéinach nezaméstnanosti Romu

Situace Romud na (neromském) trhu prace a souasné moznosti jeji zmény patfi
konkrétné i obecné ktém nejobtiznéji feSitelnym spoleCenskym jevim. VétSina
divodl, které zpusobuji tento jev, se jist€ vyskytuji i u jinych cilovych skupin
nezameéstnanych, ale v pfipadé vétSiny Romu se kazdy z nich vyskytuje v masivnéjsi
(jak kvalitativné, tak kvantitativné) podobé, protoze je vzdy nasoben jejich etnickou
pfislusnosti. Ta ma své stigmatizujici vlastnosti, a to jak vnitfni (romipen, které
v dusledcich zahrnuje i tradi¢ni vztah Rom0 k neromskému vzdélani, kvalifikaci
a také zaméstnani), tak vnéjsi (neoblibenost Romu, jejich diskriminace, ktera je o to
nebezpelnéjsi, Ze etnicka pfislusnost Romu je viditelna).

Nezaméstnanost etnickych Romi (celkovy podet etnickych Romd v CR podle
kvalifikovanych odhadu se odhaduje na 150.000 az 200.000 osob) se v celostatnim
méfitku dlouhodobé odhaduje kolem 70% - 80%, patfi tedy k nejtizivéjSim socialnim
jevuam, jez romské komunity (a je tfeba zduraznit, Ze nikoliv nové) doprovazeji. Uvadi
se, ze pouze cca 26% Roml nema s nezaméstnanosti zkuSenost, to znamena, ze
zhruba 74% romské populace tuto zkusenost ma. Z tohoto poctu 75% je dlouhodobé
nezaméstnanych?.

Hlavni ddvody nezaméstnanosti Romud jsou obecné znamé: nizka kvalifikovanost
a neznalost dovednosti, nutnych k uplatnéni na modernim trhu prace, jen pomalu se
ménici tradi¢ni vztah k ziskani ,bilé“ kvalifikace a vzdélani a v neposledni fadé
diskriminace Rom0 na trhu prace. DalSimi duvody je ubytek nekvalifikovanych
pracovnich pfilezitosti i Spatné pracovni navyky Romu. Vaznym problémem je
diskriminace Romu na trhu prace (na to si stéZuje 80,4% Romtl hledajicich praci®).

Urcitym divodem malého usili Romi zaméstnat se je i to, Ze systém statnich
socialnich davek byl dosud pomérné benevolentni a davky relativné vysoké. Casto
se nevyplacelo ani nastoupit do méné placeného zaméstnani. Davkovy systém nema
etnické varianty, je pomérné dusledné chranén proti diskriminacnim praktikam
a Romy je znacné vyuzivan. Zavislost Romu na socialnich davkach se v roce 2002
odhadovala na 50% romského obyvatelstva, v nékterych oblastech az 80%

? Analyza potieb integrace Romil na ¢eském trhu prace, autorkou Milada Horakova a spol. 2004
? Setfeni mezi romskymi respondenty v ramci této analyzy
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(Chomutov)*. V sou¢asné dobé bude tato smutna statistika podobna, spise se Ize
obavat toho, Ze socialni propad Romu pokracuje.

Vaznym problémem, majicim uzky vztah k zaméstnanosti €i spiSe k nezaméstnanosti
Romdl, je i problematika bydleni®, jejich postupné vysidlovani z bohatsi &asti zemé
a konec¢né jejich prostorova segregace v oblastech sobecné vysokou
nezameéstnanosti, kde se jejich Sance pracovat a integrovat jesté zmenSuji. Tento
stav, ktery zpusobuji pfirozené ekonomické procesy, je$té zhorSuji nerozumna
rozhodnuti mést a obci, které maji tendenci se ,svych“ Romu zbavovat klidné na ukor
svych sousedu. Protoze bydleni je zcela v jejich kompetenci, stat nema moznost
zasahnout do téchto ¢asto velmi problematickych rozhodnuti.

Pro ilustraci tohoto jevu par zajimavych udajd i o hlavnim mésté Praze a jejim usili
zmensit svoji romskou komunitu®. Hlavni mésto se zda byt predvojem v tom, jak jeho
socialné ekonomicky rozvoj po roce 1989 ovlivnil osud romskych komunit, které
v ném po dobu nékolika desitek let Zily a odesly, vytlaCeny agresivnimi a naronymi
podminkami zivota v Praze. Je totiz pravdépodobné, Ze ve méstech, ktera jsou nebo
budou svym ekonomickym rozvojem pfitahovat nové obyvatele (kde budou chtit zit
mnozi), se jiz pouzivaji vSechny dostupné a v Praze vyzkouSené metody
k vytladovani Romd’. Socidlné oslabeni Romové nedokazali &elit trhu s byty
a razantnim ekonomickym pozadavkum hlavniho mésta a prazské prostredi je
postupné vytésnilo®. Pivodné prazsti Romové véak predevsim odesli, at uz z vlastni
vale nebo administrativnimi zasahy prazskych méstskych &asti, na sever Cech —

* Vyzkum interetnickych vztahi 2002- zprava Fakulty socialnich studii Masarykovy university v Brng

>V roce 2000, kdy Ministerstvo pro mistni rozvoj udélalo prizkum bydleni Romii mezi romskymi okresnimi
poradci, Zilo 77% Romi v ndjemnich bytech obci nebo soukromych majiteli, 31% Romu Zzilo ve slusnych
bytech, 42% Romi v nekvalitnich, pfeplnénych bytech (na jednu mistnost ptipadd v CR 1,2 Neromii, 2,4 Romi),
4% Romu v nebytovych prostorech a 23% Romi ve vylouc¢enych komunitach. Toto skore se nepochybné od
roku 2000 zhorsilo.

® pogatkem roku 2008 Rada hl. m. Prahy poprvé po roce 1989 zadala zpracovani analyzy romské komunity na
uzemi hl. mésta Prahy - zmapovani a analyzu socialni situace romské komunity zpracoval Socioklub.

"V projektu Zaméstnavani a vzdélavani Romii, podpoteného z programu Equal (2006 - 2008) bylo jeho zédvérem
zorganizovano osm kulatych stoli (v Nymburku, Usti n. Labem, Chomutové, Mosté, Zling, Ostravé, Brn& a
Olomouci), na kterych bylo o projektu diskutovano za pfitomnosti zastupcl vetfejné spravy, NNO, Skol
a romskych aktivistd. DalSich osm kulatych stolli zorganizovala s podobnym cilem a v téZe dob¢ (prvni polovina
roku 2008) Romea - dalsi partner projektu. Diskuze piinesly pozoruhodné a velmi ¢asto hrozivé vysledky a
zjisténi o realité Romu v celé CR — zvlasté bezvychodné migraci vylou¢enych a destabilizovanych Romil po
uzemi republiky bez bydleni a bez zaméstnani. Tento proces je masivni a do budoucna jesté prinese své neblahé
nasledky predevsim pro situaci romskych komunit, ale jisté nejen pro né.

¥ Vyse uvedena analyza Socioklubu uvadi, e od roku 1995 soudy v Praze rozhodly o 21.761 pfivoleni
s vypovédi z bytu a vydaly 24.577 rozhodnuti o vyklizeni bytu. Tyto udaje jsou obecné a netykaji se jenom
Romii. Lze vSak ptedpokladat, ze vyst€¢hovani Romu tvoii jejich vyznamnou ¢ést.
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Most, Litvinov (Janov), Teplice. Uz tak neutéSena situace téchto mést se pfichodem
prazskych Romu (i dalSi oboménou obyvatelstva) dale komplikuje — mimo jiné i postup
RomU za levnéjSim, ale pfedevSim dostupnéj$Sim bydlenim na sever zpUsobuje, Ze
nizky mezi mésty a oblastmi v CR se dale rozviraji. Casto ani v téchto méstech
Romové nezuistavaji a jsou vytlaovani podobnymi metodami dal — do okolnich
malych mést a vesnic, které uz nemaji zadnou silu (finanéni ani lidskou) tento
problém feSit. Tato hroziva situace neni navic nikym monitorovana a ucinné
ovliviiovana. Zda se, Ze tento vyvoj je jaksi ponechan sam sobé, trhu s byty,
kSeftafeni s lidskym nestéstim. Situaci zhorSuje spiSe nerozumna komunalni politika.
Jak jinak by bylo mozné vysvétlit privatizaci panelovych domua v sidliStich
severoCeskych mést, kterou se méstské organy vzdavaji jakékoliv moznosti ovlivnit
strukturu a poté chovani jejich obyvatel a tento problém v klidu pfedavaji svym
mensim sousedlm v okolnich obcich, ktefi nejsou schopni se ubranit?

To vSe nasobi problémy Romu i na trhu prace, pfi ziskavani kvalifikace a nasledné
zaméstnani. V CR neni skupina lidi, kde by vSechny tyto jevy v synergii (tedy
nedostatek vzdélani a kvalifikace, postupujici vylouCeni vcetné vylouCeni
prostoroveho, normy tradi¢niho zZivota této komunity a jeji vSeobecna neoblibenost
majoritni spole¢nosti) tak masivné plsobily na obtiznost prosadit se na trhu prace,
ziskat zaméstnani a udrzet si jej a jeho prostfednictvim zménit svoje socialni
postaveni.

b) O socialnim ¢i etnickém vylouc¢eni Romu

Jak uvadim vySe, masivni nezaméstnanost je jen jednim znakem a soucCasné
disledkem, kterym se projevuje vylou€eni Romu na okraj spoleCnosti. Trpi tim
vétsina Romud v CR. Co je vlastné& skuteénou pFiginou vylouéeni Romii - je to jejich
etnicka pfislusnost a zni vyplyvajici socialni postaveni, nebo Spatné socialni
postaveni jako takové? Je nepochybné, Ze mezi chudymi lidmi nasi zemé patfi velké
Casti romskych komunit k t€ém nejchudSim. Na prvni pohled se problém Romi
(ostatné jako vzdy v minulosti) s jejich masivni nezaméstnanosti, zavislosti na
socialnich systémech, Spatném zdravotnim stavu a vyskytu jevl z oblasti socialnich
patologii a souasné s jejich vylou¢enim (Easto i prostorovém) jevi jednoznacné jako
problém socialni, jako problém chudych lidi, jako problém chudoby. Ano, je jisté
pravda, zZe jako takovy musi byt nepochybné feSen a to, Zze nastroje k feSeni
socialniho postaveni chudych nemaiji etnické varianty, je bezesporu spravné.
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Ale pokud hledame pfi¢iny tohoto jevu, s obecnymi charakteristikami problému
chudych nevystaCime. Pojdme od viditelného k neviditelnému, od prvniho planu
k tomu - co je skryté. To, co se jevi vyhradné jako ,pouhy” problém socialni, ma svuj
druhy plan - romstvi, souhrn tradi€nich vlastnosti, které problém chudoby mezi Romy
udrzuji a po generace konzervuji. Na druhé strané je to vztah neromské spoleCnosti k
této skupiné (budeme-li stfizlivi, nazvéme ho distanci, ktera ma svoje pfiCiny
zejména v jejich etnické odliSnosti), ktera absurdné a paradoxné romipen jako
hodnotu v romskych pospolitostech utvrzuje. Romipen tak ma svuj protéjsSek, jako ma
dvé strany mince: je to distance, odmitani, diskriminace a tlak k vylou¢eni Romu na
strané neromské spolecnosti a jejich instituci. Nebudeme samozifejmé predstirat, ze
neromska spolec¢nost nema fadu objektivnich a padnych divodu vyplyvajicich
z chovani nékterych Roml, aby takto reagovala.

Oba tyto jevy, tedy vliv romipen na strané jedné a na strané druhé odmitani
a diskriminace, €ini z vylou¢eni Romu proces, ktery neni jen procesem socialnim, ale
ma vyrazné a podle mého nazoru rozhodujici etnické rysy. Socialniho vzestupu
Roml, jehoz dulezitym znakem je vzdélavani a také zaméstnanost Romu, nelze
dosahnout bez védomi etnickych ryst tohoto problému a jejich soubéznému
ovliviiovani. Jaké jsou tedy etnické zvlastnosti Romu, které spoluplisobi na to, ze
jejich socialni problémy, v€etné nezaméstnanosti, jsou tak mimofadné obtizné
fesitelné?
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Il. O odliSnosti Romu

a) O romipen

Proc€ je socialni vzestup a jeho podminéni vzdélanim a profesi pro Romy tak obtizny?
Pro¢ postoj romské rodiny vuc€i socialnimu vzestupu svych ¢&lenld je tak
nejednoznacny, dokonce az odmitavy? Témito otdzkami se dostavame k romstvi
(romipen - jak fikaji Romové).

Viktor Sekyt v jedné ze svych studii o romstvi jaké svébytném znaku romské identity
shledal, Zze jde o vlastnost nositele romské kultury vtom nejobecnéjSim smyslu.
romipen ziskat. Romipen je stale jesté pro vétSinu Romd, at' uz tento fakt napino
reflektuji ¢i nikoliv, at uz jsou schopni o této kategorii hovofit €i ji pouze prozivat,
extrémné dulezity soubor kulturnich navyku, znalosti jazyka, usporadani rodovych
a rodinnych tradic, organizace rodinného Zivota, uznavanych ¢i naopak odmitanych
hodnot. Je to specificka rodinna vychova, zplasob i odliSnosti komunikace uvnitf rodu
i s vnéjSim neromskych svétem a také systém pouzivanych stereotypu, predsudk
i viry. Mit romipen podmifuje ziskani ucty v romském rodu i v romské komunité. Byt
oznacovan jako "pativalo Rom" je stale velmi Zadoucim ocenénim v tradi¢nim
chapani romské komunity. Romem majicim Cest je vSak ten, kdo je plnohodnotnym
nositelem romstvi, kdo zna a plni své role vrodinném a etnickém spoleCenstvi.
Romipen je tedy subjektivné prozivano jako zavazek vuci svym lidem a na druhé
strané jako podminka plného zapojeni do rodoveého Zivota.

Romstvi je vlastnosti, kterou jedinec ziskava narozenim a zivotem v romské rodiné
tim, Ze se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci (Viktor Sekyt). Romstvi je mozné ztratit
(napfiklad vychovou v détském domové, odchodem z romské rodiny a asimilaci), ale
neni mozné jej zcela ziskat nové ani zpét (napfiklad tim, ze Nerom zacne v romské
rodiné zit i Ze se nékdo z Romu po vychové neromskou spolecnosti do romského
prostfedi vrati). Jak Fika Viktor Sekyt, romstvi je do zna¢né miry véci citu — proto je
obtizné vysvétlitelné, do velké miry nenaucitelné a nelze napodobit. Romové citem
také poznavaji, kdo romipen ma a kdo jej nema.

Co je samotnou podstatou romipen a souc€asné jejim nejodolnéjSim prvkem, neni
jazyk nebo kultura ¢i folklor, ale je to védomi jednotlivce o své pfislusnosti k rodiné €i
rodu (resp. kasté&). Nepfehlédnutelnym znakem romipen je také od majoritni
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spole¢nosti odliSny prabéh individualizace jednotlivce v ramci rodu. Totiz romipen ve
vyznamu poslusnosti k rodiné a sdileni vSech jejich rozhodnuti, ¢ind a hodnot je
zakladnim znakem rodinné solidarity jako tradi¢ni dovednosti romskych komunit jak
prezit v nepratelském svété. Dokonce i vychova déti je zacilena na vychovu
k romipen a k poslusnosti roding, vSe ostatni - neromské vzdélavani (tolik nutné
k uplatnéni se na majoritnim trhu prace) je stale jeSté cizorodym prvkem,
nevyznamnym av extrémni podobé nebezpeCnym (pokud se pro konkrétniho
pfislusnika rodiny stane pfitazlivym). Tomuto chapani romipen odpovidala i prace,
kterou se Romové Zivili - péstovani romskych dovednosti bylo ne pfekazkou (jako je
tomu u neromskych zaméstnani v chapani Romu), ale soucasti rodinného Zzivota.
Remesla ¢&i hudebnictvi se dédila a dosud d&di z dédy na otce a syna a vé&nuji se mu
pohromadé vsichni muzsti &lenové rodiny®. Romipen obsahuje také prvky kultovni
Cistoty ("moje rodina je zuzi, ostatni rodiny jsou v podezieni, Zze jsou degeSe") -

Mg vriv s

vylu€uje budouci vztahy.

Komponenty této hodnoty jsou poslusnost roding, ucta ke star§im a povinnost chranit
mladsi a slabé, zvyhodnovani vSech ¢lenl rodiny oproti vS§em ostatnim a zvlastni
model vztah( k ostatnim pfisluSnikim romskych komunit na zakladé védomi
v podstaté kastovni pFislusnosti. Nepfehlédnutelnym znakem romipen, ktera s témito
komponenty souvisi, je ale od majoritni spole€nosti zcela odliSny prabéh
individualizace jednotlivce v ramci rodu.

Mit romipen ma pro jednotlivce, patficiho do romského rodu, fadu vyhod:

- kazdy nékam patfi, Romové nejsou vykorenéni a odcizeni (coz je jednim
z pruvodcu postmoderniho ¢lovéka v sou€asném svété),

- je stéle obklopen laskou a milovanymi lidmi,

- vzdy dostane pomoc, moralni i hmotnou (samozfejmé v rozmérech, jakych je
rodina schopna),

- nenese za sebe odpovédnost, tu nese rodina,

- ma-li néjaky handicap (fyzicky, duSevni i moralni), rodina jej nevylouci ze svého
stfedu,

- na zadny z prozitkl neni sam, v8e proziva v milované pospolitosti, a tim jsou jeho
pfijemné prozitky zesileny a nepfijemné sdileny,

% Naptiklad celé dynastie kovait z rodin Sarkdzy a Riga v Dunajské Luzné &i rodina Barkozi, ktera se vénuje
kosikarstvi na stfednim Slovensku apod.
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- nezna osamély strach z minulosti, z budoucnosti, ze sebe a svych rozhodnuti,
veskeré druhy strachu nese s ostatnimi spole¢né.

Pfes tyto pozitivni a jisté sympatickeé rysy je romipen v sou¢asném svété i z hlediska
samotnych Romu a jejich pfeziti jednoznacné retardujicim prvkem, branicim jejich
socialnimu vzestupu jako nutnému predpokladu jejich integrace do neromské
spole¢nosti.

Hlavnimi dlvody, pro€ romipen takto pusobi, je to, ze:

- neumoziuje individualni rozvoj, na kterém je socialni vzestup i dosazeni urcitého
socialniho postaveni zalozeno,

- nepodporuje v plné mife vzdélavat se neromskym zplUsobem a dosahovat
znalosti, které jsou nezbytné,

- brani rozvoji osobnich ctizadosti v neromském svété, touhy individualizované
uspét, ktera by konkrétni Romy motivovala k socialnimu vzestupu a konec¢né
k integraci do okolniho svéta,

- odsuzuje Romy zit v socialnim vylou€eni ale dokonce i v hmotné bidé, protoze
nedosahuji vzdélani, které je potfebné k vykonavani kvalifikovanych profesi,

- brani RomUm rozvijet pracovni ambice a touhu uspét v povolani (stejné vSe, co
ziskdam na penézich, musim odevzdat rodiné),

- klade duraz na pfitomnost a spole¢né prozitky, nikoliv na promysleni, rozvoj
Zivotnich strategii a planovani s ohledem na budoucnost,

- nepodporuje rozvoj schopnosti jednotlivce "odkladat" pfijemny prozitek, pokud je
to prospésné, a tim brani rozvoji volnich vlastnosti (Viktor Sekyt),

- odsuzuje Romy k urcitému pfedem danému "etnickému" osudu, ze kterého je
velmi tézké najit vychodisko,

- koneCné (a paradoxné) také brani sjednocovani romskych pospolitosti, jako
zarodku romského naroda - pokud by si to Romové sami prali.

Zamyslime-li se nad socialnim vzestupem jako dusledkem osobniho usili kazdého
jednotlivce a jeho pocitem uspéchu, je tfeba obecnéji vymezit, co je za uspéch
povazovano v neromském svété. ZjednoduSené se povazujeme za Uspésne,
dosahneme-li urcitého spoleCenského postaveni, ale jsme-li také pfiméfené
nezavisli, dosahli-li jsme urlitého vzdélani, vazené profese Ci pozice a mame-li
moznost osobniho rozvoje. Takového vysledku jsme v nasi civilizaci zvykli dosahovat
praci.
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Témér vSe, co jsme zde uvedli, je v rozporu s tradicnim romipen. Romové nejsou
a ani nemohou byt nezavisli a samostatni, patfi svému rodu. ProtoZze romipen
neobsahuje pozadavek na individualni rozvoj (dokonce je s nim v urcitém rozporu),
neni vitano, aby se tak délo. Neromské vzdélavani je naproti tomu koncipovano jako
prostiedek k individualnim rozvoji a jeho hlavnim cilem je rozvinuti osobnich ambici.
Proto neni tradini romskou rodinou vitano, aby se jeho pfislusnici neromskym
zplUsobem vzdélavali, a s urCitou nedlivérou se setkava, pokud néktefi z nich ve
vzdélavani se najdou zalibeni. To je nepochybné jednim z divodl, pro€ Romové
o vzdélani neusiluji a nerozvijeji ani své osobni ambice a volni vlastnosti. To je
ovSem také hlavnim dlvodem, Ze nemaji pfistup k dobré a kvalifikované praci, ktera
by umozZznila jejich socialni vzestup, a soufasné stim respektované misto
v neromské spole€nosti. Romipen je tak retardacnim prvkem hlavné ve dvou
smérech: brani osobnimu vzdélavani se a dale systtmem rodinné solidarity
zpomaluje rozvoj osobni odpovédnosti — oba tyto prvky jsou mimo jiné zakladem
cesty za kvalitnim a kvaliflkovanym zaméstnanim. VSe by bylo zfejmé
pochopitelnéjsi, kdyby Romové o socialni vzestup a subjektivni prozivani uspéchu,
vCetné uspéchu v neromské spoleCnosti, nestali. VSe vSak nasvédCuje tomu, ze
o takovy pocit stoji (Viktor Sekyt)'®.

Odpovéd na otazku po pfi¢inach vylouc¢eni Romu nelze formulovat jednoznacné.
Nicméné je nepochybné, Ze socialni postaveni Romu spoluplsobi, ale nesehrava
hlavni a rozhodujici roli v jejich vylou€eni. Ve vylou¢eni Romu sehravaji vyznamnou
ulohu pfedevsim etnické charakteristiky - zhorSovani jejich socialniho postaveni
a neschopnost uplatnit se na trhu prace jsou spiSe jejich nasledky nez pfi€inami. Je
také jasné, Ze pro individualni feSeni osudl jednotlived z fad Romd musime pouzit
,neetnické” socialni metody a nastroje. Pfesto vSak znat ty vnitini, skryté divody,
pro¢ jsou Romové vylu€ovani, a byt si jich védom, musi patfit ke kvalifikaci uciteld,

1% Ve studii "Socialni vzestup a romské migrace" Zdenka Uherka, ktera byla zpracovana pro vyse uvedeny
vyzkum, je zminka o tom, Ze v roce 1994 dr. Rybova ucinila sérii fizenych rozhovortt s Romy v Jablonci nad
Nisou, jejichz smyslem bylo zjistit "romskou" definici socidlniho uspéchu. Podle dr. Rybové Romové socialni
uspéch definuji jako (postupné):

- ekonomicky uspéch,

- byt podnikatelem,

- mit partnera z majoritni spole¢nosti,

- mit partnera z vlivné romské rodiny,

- chodit do prace a pracovat pro majoritu (v pfipadé Jablonce nejlépe pracovat pro Némce),

- nemuset se bavit s chudymi Romy (pro Jablonec jsou to Romové ze Zeleného udoli),

- mit malo déti,

- chodit do kostela,

- Dbydlet uvnitf mésta.

10
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socialnich pracovnikl a dalSich pomahajicich profesi, které s Romy pfichazeji do
styku, a v jejich chovani by to mélo byt vidét.

Je tfeba si uvédomovat, Ze Romové v CR, ale i v Evropé& viibec, Ziji jako mala
mensina, neprodysné obklopeni zcela odliSnou civilizaci, ktera vac€i nim neni a nikdy
nebyla pratelska. Kultura romskych komunit, ktera se do znacné miry izolaci Rom
zachovala, neni odnoz evropskych kultur, ale je néCim zcela jinym, svébytnym a
autentickym'', co na jedné strané s kulturou majoritni spole¢nosti jen obtizné
koexistuje a na druhé strané udrzuje romské rody soudrzné a chrani je pfed vlivem
majoritni kultury (a to jak pred projevy jejich nepratelstvi, tak i pfed moznostmi
socialniho vzestupu nebo integrace, chcete-li). Mnozi Romové - pravdépodobné je
jich vétSina - dosud davaji (at uz védomeé ¢i podvédomeé) prednost tradi€nimu pojeti
Zivota a hodnotam pfed obtiznou, ale realnou moznosti integrace do vétSinové
spoleCnosti. Trvaji na svém romipen navzdory tomu, Ze by integrace znamenala
pfekonani izolace, socialniho vylou€eni a snad bohatSi Zivot (pfinejmensim
v materialnim smyslu). To ¢emu Romové fFikaji romipen je stale jeSté urCujicim
souborem hodnot a postoju (negativnich i vysostné pozitivnich), jez jsou navodem,
jak ma tradicni Rom zit a také, jak ma prezit.

Mezi Romy je jiz nemalo téch, ktefi prekroCili bariéru svého etnického osudu - svého
romipen a snazi se o naplnéni svych ambici i v neromské spole¢nosti. Mnozi z nich
jdou az po odfiznuti se od svého rodu a riskuji ztratu romipen a tim i ucty a podpory
své skupiny. Mnozi z nich jiz védi, jak je tato ztrata bolestivym procesem, na jehoz
konci navic na né nemusi Cekat adekvatni odména v podobé pocitu Uspéchu,
protoze spolecnost je nepfijme tak, jak pfedpokladali. Mnozi z nich svuj etnicky osud,
dany hodnotami romipen, nedokazi prekrocCit nikdy. Ale jsou schopni (kdyz pfijde
uritd pomoc zvenci) pozitivni hodnoty romipen kultivovat a negativni ménit,
oslabovat a pfizpusobovat vétsiné.

b) O vychové déti v romskych rodinach

Romové Ziji uvnitf pfisné reglementovaného spoleCenstvi své rodiny. Rodinna
vychova déti se orientuje na to, aby ziskaly romipen a zejména aby pochopily a
pfijaly svoji roli a povinnosti uvnitf rodiny. Romipen ve vyznamu poslusnosti k rodiné
a sdileni vSech jejich rozhodnuti, ¢ind a hodnot je zakladnim znakem rodinné
solidarity jako tradi¢ni dovednosti romskych komunit, jak pfezit v nepfatelském svété.

"'M. Jakoubek

11
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Rodinné vztahy podle romipen jsou podfizeny v podstaté nékolika zakladnim
principim:

jedinec neni dulezity, rodina je vSechno,

individualni rozvoj neni zadouci, hlavni je poslusnost rodiné a roli, kterou kazdy
jedinec tradicné v rodiné ma (dité, chlapec, muz, otec, dévCe, matka,
babicka...atd.),

individualizované vlastnictvi neni péstovano, vSechno "mé" patfi rodiné, vse je
tfeba dat k dispozici,

nejsou Cinéna zavazna individualni rozhodnuti, o vSem dullezitém v rodiné
rozhoduje ona a jejimu rozhodnuti je tfeba se podfidit - jinak mize byt jedinec
kruté potrestan (v€etné vylouceni),

nejvazenéjSi osobnosti v romské pospolitosti neni ten, kdo je nejsilnéjSi
individualitou, ale ten, kdo nejlépe pIni svoji roli v rodiné a je jejim
vychova déti je zacilena na vychovu k romipen a k poslu$nosti roding, vSe ostatni
- zejména neromské vzdélavani je cizorodym prvkem, nevyznamnym a v
extrémni podobé nebezpelnym (pokud se pro konkrétniho pfislusnika rodiny
stane pfitazlivym),

romipen obsahuje také prvky kultovni Cistoty ("moje rodina je Zuzi, ostatni rodiny

Vi vivs

identifikaCnim prvkem, ktery urcuje Ci vyluCuje budouci vztahy.

12
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lll. O romské tradici pracovat — historicka sonda

a) O romskych Fremeslech a Femeslnicich
UvazZujeme-li o mladych Romech a jejich motivech zménit svij Zivot, vzdélavat se
a pracovat (byt zaméstnan), je tfeba hloubgji uvazovat také o romské tradici pracovat

vvvvvv

hloubéji, nez je na prvni pohled patrné, nez si to i oni sami uvédomuiji. Sily této
tradice si vSimne kazdy, kdo nékdy vidél, jak romsky muzikant uCi své déti nebo
vnuky hrat na hudebni nastroj €i vibec péstovat hudbu. Tyto hodnoty maiji dulezitou
vazbu ke vztahu Romu k praci na jedné strané (v€etné vztahu k tradi€nim femesinym
dovednostem) a zaméstnani na strané druhé (pficemz tomuto terminu rozumét jako
zpusobu obzZivy v chapani majoritni spole¢nosti).

Soucasti romipen jsou tedy také jejich (jiz vymirajici) tradiéni femesiné dovednosti,
vyznam, ktery jim Romové pfiznavaji a ktery svoji intenzitou pfeziva nékteré tyto
dovednosti v jejich realné podobé. Je nepochybné, ze néco takového, co do této
tradice patfi, umét, zabyvat se tim a dokonce se nékterym tradiCnim romskym
femeslem Zivit, je dodnes pro Romy Zadouci a vysoce ocenované. Mozna o to vic,
jak tato femesla mizi nebo se méni. Byt kovafem - chratasem nebo byt lavutaris -
houslista, hudebnik - znamena byt vromské komunité Zuzo Romem, nejvySSi
.kastou®, pfislusnikem romskeé elity. To vSe dava Sanci zalozit na péstovani tradi¢nich
romskych dovednosti programy €i uplatfovat vzory, které mohou ¢asti Romd pomoci
zlomit bludny kruh socialni a etnické izolace v prostfedi majoritni spole¢nosti. Pro
takové Romy by mohlo byt (do urCité miry) péstovani tradiCnich Femeslnych
dovednosti vychodiskem, jak zit uvnitf své komunity a pfitom najit zpusob, jak se
uzivit praci (nikoliv jen zaméstnanim, kategorii, které mnozi z nich nerozuméji a
nenavidi ji), jak byt prospésni romské komunité ale i majoritni spoleCnosti a jeji
multikulturni podobé.

A moznost rozvijeni romskych femesel ve vztahu k vétSinové spoleCnosti? Kdyz
sudetonémecky historik Ferdinad Seibt fika: ,Je to vibec tajemstvi vSech mensin,
tajemstvi kazdého souziti s menSinami. MenSiny musi mit k vétSiné néjaky funkcni
“12 jakoby
hovofil i o naSem tématu. Romské femesiné a umélecké dovednosti byly po staleti

vztah. Musi byt k néCemu. Pak jsou trpény, nékdy dokonce pfijimany.

12 Seibt, F., Tisic let zidovské historie v Cechach in Zidé v Sudetech.
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tim, pro¢ byli néktefi Romové v naSich zemich nejen trpéni, ale i pfijimani.
Industrialni rozvoj a komunisticky rezim tyto dovednosti vytlacil. Ale v souCasné dobé,
kdy roste obliba ru¢ni prace a etnického umeéni, by se i romské dovednosti mohly
v urCité podobé vratit, nékterym Romum prospét a pomoci tento vztah ,pfijeti®
v majoritni spole¢nosti opét nastolit.

Co tedy patfilo a v ojedinélych pfipadech jesté patfi k tradi€nim romskym femesinym
dovednostem a uménim? Jde pfedevSim o triadu Cinnosti, jdouci napfi€¢ vSemi
odlisSnymi subetnickymi romskymi komunitami a napfi¢ mnoha zemi celého svéta -
prace s kovem, dfevozpracujici femesla a hudebnictvi. Je velmi pravdépodobné, Ze
tyto dovednosti patfily do vybavy tradiCnich romskych komunit po stovky let. VSechny
predpokladaly nebo umozhovaly koCovny zplsob Zzivota, kdy okolni populace
jednoduché vyrobky Romu potifebovaly jen ob&as a bylo nutné je obchazet v urcitém
Casovém intervalu. Nékteré z femesel (napfiklad prace s kovem) pravdépodobné
pochazeji az z davné pravlasti RomU - Indie. Jinymi, jako je korytarstvi a vibec prace
se dfevem, zfejmé& romsti koCovnici reagovali na konkrétni situaci v evropskych
zemich, kam pfichazeli — dfevo bylo vSude a vyrobky z n&j neromska spolecnost
potfebovala. VSechny tyto dovednosti pomahaly Zzivit mnoho RomiU az do pocatku
druhé svétové valky. Valka a predevsim kolektivizace, dlsledné provedena
komunistickym rezimem, vSechny tyto aktivity potlacily a industrialni sériova vyroba
levnéjSiho zbozi tuto devastaci dokoncila.

Co tedy kdysi obsahovala romska femesla? Pokud hovofime o praci s kovem, pak
tim, co Romy nejvice proslavilo, co je dokonce urCitym synonymem pro to, co
predstavoval vazeny Rom pro majoritni spolecnosti v minulych stoletich, je kovarstvi.
Timto femeslem se zabyvalo mnoho romskych muzi v mnoha subetnickych
romskych skupinach. Jeden ze soupist statni moci v roce 1780 uvadi, Zze v Uhersku
z celkového poétu 20.629 romskych muz(i bylo 5.093 kovaia'. Bylo to pravé a
nejdfive kovarstvi, které umoznilo vybranym (tolerovanym) Romim v 18. stoleti
usazovani (i kdyz velmi strastiplné) v ¢eskych zemich, pfedevSim na jizni Moravé —
Ctibor Necas napriklad ve svém Historickém kalendafi uvadi, ze kratce pred rokem
1698 usadil Dominik Ondfej Kounic v Uherském Brodu romského kovéafe Stépana
Vajdu, feCeného Daniel, s rodinou, kterého pozval ze svého statku Raro u Gyoru
v Madarsku'. Slo zfejmé o prvni tzv. romskou tolerovanou rodinu, ktera se usadila
na Moravé s védomim a podporou Slechtické moci.

1 Horvathova, E., K etnografickej a migragnej dynamike Ciganov in. Slovensky narodopis 36/1988
' Netas, C., Historicky kalendaf
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Romsky kovar, sedici a pracujici na zemi se svymi méchy a vubec celou pfenosnou
kovarnou, je ustfedni postavou mnoha folklornich pfedstav, a to nejen romskych.
Mnozi Romové ale i Neromové si jeSté pamatuji na jednoduché romské kovarské
vyrobky, napfiklad tzv. ,cikansky hrebik®, tradicni a starodavny vyrobek romskych
kovaru - veliky hiebik s irokou hlavou, ktery se pouzival k pfipeviiovani Sindeld'.
Tradice kovarstvi je mezi mnohymi Romy dosud Ziva a chartasi jsou povazovani
v romskych komunitdch za prestizni prfislusniky komunity. Zbytky tradi¢niho
romského kovafrstvi, jiz pfetaveného do moderniho uméleckého femesla, Ize jesté
spatfit mezi madarskymi Romy na jiznim Slovenku — zvlasté znama je obec
Dunajska Luzna, kde fada romskych kovaru se stale jesté svému femeslu Uspésné
vénuje.

DalSim z kovozpracujicich Ffemesel, kterym se nékteré skupiny Romua vénovaly
tradicné, je kotlarstvi. Vyroba kotll, kotlikil a panvi byla pfedevsim obzivou olasskych
Rom(i, subetnické skupiny, ktera u nas ko&ovala az do roku 1950"®. Znami kotlafi byli
predevsSim ve skupiné olaSskych Kalderasu. Tito koCovnici jednak sami své kotle
potfebovali a jednak je prodavali po vesnicich a méstech, kudy prochazeli.
Kocovnictvi bylo dokonce podminkou ziskani obZivy timto femeslem. Toto romské
Femeslo v ramci byvalého Ceskoslovenska jiz zfejmé zaniklo"’.

Jednim z tradi¢nich, i kdyz malo zastoupenych a znamych romskych femesel, bylo
zvonkarstvi - Romové vyrabéli v Madarsku a na Slovenku kovové zvonce a zvonky
pro potfeby neromskych vesnic, kde se pasla domaci zvifata. JeSté v roce 1988
uvadi Jelena Marusiakova etnickou skupinu Cegeéifia — loura (zvonkafi), ktefi
v oblasti Gemeru vyrabéli tyto zvonce®.

Dal8imi tradiénimi femeslnymi dovednostmi, které jsou mezi Romy stale jesté dosti
rozSifene, je prace se dievem. Drevo je vSude — jde o material dostupny tak chudym
lidem, jako vétSina Romu byla a stale je. Mezi témito dovednostmi je v prvé fadé
nutné uvést korytarstvi. Koryta jsou stale jesté ruéné vyrabéna nékterymi Romy na
Slovensku'. Jsou dlabana vétsinou z topolového dieva, ruéné, jen s teslici (jakousi

' Cikéanské hiebiky vyrab&ji dosud romsti kovafi v Dunajské Luzné.

1 Davidova, E., Cesty Rom.

17 Alespoit R-Mostiim se pii cestach za tradiénimi vyrobky Romii pro Obchiidek ROMEN jiz romského kotlafe
objevit nepodatilo.

'8 Marusiakov4, J., Vztahy mezi skupinami ciganov, in. Slovensky narodopis 36/1988

' Obchiidek ROMEN ziskal koryta, dfevéné misky & dievéné IZice v obci Pod&i¢va, kde dosud romsti korytafi
ve starsi generaci existuji.
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ostrou motyC€kou) a s noZzem. Od vyroby koryt je uz jen kousek k Fezbarstvi, které
se mezi Romy v polednich letech opravdu ujalo a jména jako je Ernest Danco ¢€i Jan
Gadzor jiz oznacuji nejen femeslo ale také uméni romskych fezbar(. Vrcholnou
dovednosti nékterych romskych femeslniki pracujicich se dfevem byla vyroba
dfevenych hudebnich nastroji — housle, cimbaly. Dfevozpracujici femesla Romu pak
doplriuje stale zivé koSikarstvi a vyroba kostat.

Ke kolekci tradiénich romskych vyrobku také patfi nékteré romské produkty, jako byla
domaci vyroba tkanic a provazli. Znamé kdysi byvaly tzv. cikanské tkanice — barevné
Snurky, které vyrabély romské Zzeny za pomoci malych dfevénych nastrojl, malych
runich stavil, nazvanych krosienka®®. Odezvou na tuto dovednost jsou snad dodnes

zarikavaci naramky indrafory, které vyrabé&ji romské Zzeny pro své déti.

Je zbyte€né pfili§ predstavovat talent Romd hudbé a tanci. Tato tradi¢ni dovednost -
Ci umeéni - je stale Ziva, mezi Romy a Neromy vysoce cenéna a nastésti — stale
v romskych hudebnickych rodech rozvijena. Romska hudba je Zivé uméni, ménici se
a rozvijejici se od tradi¢nich cimbalovek na Slovensku &i kytar v Rusku &i ZestU
v Rumunsku na Balkané az k moderni romské hudbé Ci napfiklad romskému jazzu,
ktery se stale vice prosazuje. Romové se hudbou i u nas Zzivi, vydavaji hudebni
nosie a jsou v této své profesi vazeni a ocefiovani. Ze o tuto tradiéni romskou
dovednost neni tfeba mit strach ukazuje jiz vice nez deset let Svétovy romsky festival
Khamoro, ktery nasel ne nahodou pravé své misto v Praze.

Rozvoj tradi¢nich romskych femesinych dovednosti a jejich vyuziti pfi obzivé Romu
samoziejmé nikdy nenahradi opatieni, jez by méla umoznit Romim snazs$i vstup na
trh prace. Ale mohou doplnit nabidku zplUsobu, jak se slusSnym zplsobem uzivit tém
z nich, ktefi preferuji tradi¢ni zplsob zZivota, nechté&ji nebo se nemohou vyrovnat
s rezimem zaméstnani jako neromské kategorie a maji hluboké vnitfni problémy
s kontaktem s neromskou spolecCnosti pravé tam, kde je nejtésnéjSi — na trhu prace a
v zaméstnani. Prace romskych femesiniki a hudebnikd bude vzdy trochu vylu¢nou
zalezitosti relativné nevelké skupiny Romda, ale pravé oni by se mohli zviditeInénim
svych a vibec romskych tradi¢nich dovednosti nejen uzivit ale pomoci ostatnim
RomUm ziskat vice sebevédomi a neromské vefejnosti ukazat hmotnou kulturu
Romu v uplné jiné podobé, nez si ji vefejnost s mnoha predsudky predstavuje.

2 Kdyz jsme vyrobkyné cikanskych tkanic hledali na Slovenku pro Obchiidek ROMEN, krosienka a praci s nimi
nam uz umél ukazat jen slovensky etnograf Arne Mann, ktery se Romtiim dlouhodobé vénuje.
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Na tomto misté je tfeba znovu a dlirazné konstatovat, Ze romské Ffemesiné
dovednosti az na vyjimky vymiraji, Romové ve své tradi¢ni dovednosti (snad kromé
hudebnictvi) nevkladaji Zzadné nadéje, a proto je nijak cilené nepfedavaji svym détem
a vnukum. Ale pro urCitou €ast téch, ktefi ziji tradiCnim zivotem uvnitf své romské
skupiny a podle zazitého romipen, muize rozvoj tradi¢nich romskych dovednosti
znamenat vitanou alternativu, novy pohled na své zivotni moznosti. A pro nas
Neromy uchovani néceho, co spoluvytvaFii barevnost svéta tak ohrozeného
globalizaci, priimyslovou vyrobou a prefabrikovanymi hodnotami a zZivotnim stylem.

b) O tvorivosti Romul v tradi¢nich dovednostech a pribéhy soucéasnych
romskych umélcu a remesiniki

R-MOSTY béhem let 2002 - 2005 provozovaly na prestizni adrese v Praze,
v Nerudové ulici Obchidek ROMEN - obchod a sou¢asné galerii s romskymi vyrobky
a produkty. Je tfeba zduraznit, ze takové zafizeni nejen Ze neexistovalo nikde na

uzemi byvalého Ceskoslovenska, ale pravdépodobné ani nikde jinde v Evropé.

Mezi zbozim v obchldku byla zastoupena vSechna tradi¢ni romska femesla a jejich
typické produkty. Byly zde k vidéni prace romskych fezbait z Cech, vychodniho
a stfedniho Slovenska, koSikarské vyrobky Romu( z okoli Bratislavy, korytarské
vyrobky Michala KanaloSe z PodCicvy na stfednim Slovensku, prace romskych
kovait z Dunajské Luzné, obrazy Rudy Dzurka a Caie Stojky z Vidné, nadherné
vySivky Markéty Sestakové a dal$i vyrobky z textilu romskych Zen z rdznych &asti
Cech a Moravy. Bylo zde mozné seznamit s reprezentativnim zastoupenim romské
hudby na CD nosicich z vétSiny zemi Evropy, kde vyznamnéjSi romské komunity Ziji.
Zfidit tento obchod bylo velmi tézké uz proto, ze nebylo (kromé& Muzea romské
kultury v Brné) nic a nikdo - u koho hledat zkuSenosti. Nase vlastni ,hledacské” cesty
po Cechach a zejména na Slovensku, kde jsou romské femesiné dovednosti vice
Zivé, nam pfinesly nejen produkty romské femesiné prace, ale pfedevSim osobni
kontakty s jejich tvirci.

Projekt Obchidek ROMEN umoznil R-Mostim (vedle Muzea romské kultury v Brné a
Casopisu Romano dzaniben) ziejmé jako jedinym vstoupit do svéta romskych tvirca,
navazat s nimi kontakt, ktery v pfipadé nékterych z nich prerostl do trvalejSiho
vztahu. Dovolte nam na tomto misté predstavit nékteré z nich — jejich pfibéhy hovofi
o romské cesté k tvurci praci a Uspéchu vice nez teoretické Uvahy na toto téma. | tyto
pribéhy jsou pfibéhy uspé&Snych Romd, i jejich pfiklad maze byt pfikladem pro
nékteré romské déti a mladez.
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Ernest Danco, Fezbar, Benatky nad Jizerou

Ernest Danco, narozeny v roce 1935, zije a tvofi v Benatkach nad Jizerou. Vytvari zejména
polychromované figury, inspirované nébozenskou tématikou. V fezbarstvi Ernesta Danca
romské tradi¢ni prace se dievem vrcholi. Jeho plastiky jsou zastoupeny ve sbirkach Muzea
romské kultury v Brné a v fadé sbirek soukromych sbérateltt v CR i v zahrani¢i. Sva dila
vystavoval v ramci vystavy romského naivniho uméni na riznych mistech CR (Praha,

Terezin, Brno apod.).

LSasci“ tak fika svym andilkim, svatym, biblickym postavam i ,.civilistim® téméf
sedmdesatilety slovensky Rom - fezbat Ernest Danco. ,Jestlipak to dokazu?* to byl hlavni
motiv, kdyz vzal do ruky Spalic¢ek ofechového dieva a obycejny kuchynisky ntiz. Pak vytezal
Adama a Evu. Bylo to pfed dvaceti sedmi lety. Obchlidek ROMEN s nim mél v8ak trapeni -
pan Danco nechtél své ,,SaSky* dat z domu. Ptesto, kdyz jsme Obchiidek ROMEN 4. prosince
2002 otevirali, jeho polychromované figury vzbudily veliky obdiv naSeho vzacného
navitévnika — manzelky tehdej$iho presidenta Vaclava Havla. Skoda, Ze krasna pani Havlova
si pro nekterou veselou figuru tohoto romského fezbare nepfisla — bylo by hezké védéet, ze

domov manzeli Havlovych zdobi jeden ze ,,SaSki* Ernesta Danca.

Ruda Dzurko, vytvarnik, Praha

Rudolf Dzurko je pravdépodobné nejen v CR neznaméj§im romskym vytvarnikem. Narodil se
vroce 1941 v romské osadé Pavlovce na vychodnim Slovensku a nyni Zije v Praze. Cast
svého Zivota prozil ve sklaiské oblasti severnich Cech, ve Skalici a u Nového Boru. Tam
vznikla jeho origindlni technika, kterou je lepeni barevné sklenéné drti na sklenény podklad.
Jeho obrazy organicky dopliuji nddherné, oproti hyfivé barevnosti obrazil, zdrZenlivé fezby.
Jeho tvorba vychazi z romského vidéni svéta a tradic, ale ma $irsi vSelidskou platnost. Ruda
Dzurko je bytostné romsky, svymi kotfeny je dodnes s romskou menSinou pevné spjaty, ale
zaroven ji osobitym zpiisobem piertistd a vydava svédectvi nejen o ni, ale i o sobé a o Zivoté
viibec. Jeho obrazy a plastiky jsou zastoupeny ve sbirkach nékterych ceskych i mezinarodnich
muzei a galerii a byly vefejnosti pfedstaveny na nékolika soubornych vystavach. Posledni

souborna vystava byla v roce 2002 oteviena v Centru Egona Schieleho v Ceském Krumlové.

,»Sklo se mi libilo. Barvou, tvarem strukturou, bylo ho vSude plno. Napadlo mé, ze bych si
mohl udélat tteba lampicku z barevnyho skla a vyzdobit si i vyplné u nabytku. ZkousSel jsem
vitraze, mozaiky i obrazky , ale nejvétsi problém jsem mél s lepidlem. Trvalo mi dost dlouho,
nez jsem namichal dobrou smés, aby sklenénd drt’ drzela a neodpadévala. Zpocatku jsem

zkousSel jednoduchy véci - kytky, ptaky, draky, koné. A kdyz se nékomu néco libilo, daroval
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jsem mu to. Ja na obrazcich nikdy nesedél. T¢Silo mé, Ze jsem udélal radost. Rozdéaval jsem

tenkrat obrazky jako perniky.“ (Ruda Dzurko)?'

Jan BartoS$ Biskup, Fezbar, Slovensko

Rezbai Jan Barto§ se narodil vlednu 1947 v obci Ulanica u Banské Bystrice. Pezdivku
,»Biskup* si vyslouzil v dobé&, kdyz pracoval jako hrobaf. NejcastéjSimi motivy jeho drobnych
fezeb jsou figurky tradi¢nich romskych vyrobcl, napt. korytaid, kovard, kosikaia atd. V

soucasné dobé zije ve Zvolenu.

»Kdepak ja nejsem svatej! Pro¢ mi Romové tikaji biskup? Ja jsem totiz odjakziva tak trochu
ukecanej. Babicky pohddky. Vzdyt kolkokrat v Zivoté Clovek jesté splyne s vesmirem jako pfi
poslechu téhle starodavnejch hrdinskejch ptibéhti? Kdyz mi bylo dvanéact, tfindct rokt chodil
jsme k baCovi. Pomahal jsem past ovecky. Stra$n€ si mi libilo — citil jsem se tak volny,
svobodny. Jak ten baca, co chodil cely Zivot po loukach, po polich. M¢l spousty Casu, tak se
bavil tim, ze vyfezaval. I to se mi libilo, tak jsem to zkousel taky. Pak Sel Zivot. Stalo se, ze
jsem zUstal bez prace, neni, neni...nepotiebujeme... Cikdny nepiijimame. Byl jsem na
podpoie doma, vSechno na mé padalo. A tak jsem vyrazil na houby a najednou vidim — lipa,
strom, lipové dievo! Razem jsem mél pied ofima svého bacu i s celym stadem. Co kdybych si
zkusil néco vytezat? Nejdiive jsem vyiezal valacha s fujarkou. Pak svyho tatu jako hraje na
harmoniku. A aby mu nebylo smutno, vyfezal jsem i dalsi ¢leny kapely: starého Enka co hral
na violu, svého dédu, co hraval na basu a samoziejmé cimbalistu. Bez n¢j by se jim Spatné
hralo! Vyfezavani mé chytlo a pomohlo mi pfezit ty neStastné dva roky, co jsem byl bez

prace.“(Jan Barto§)*

Libuse Olahova, loutkairka, Olomouc

»Pamatuji si ,ze babiCka vyrabéla kostata, rejzaky a toCeny provazy. Déda se stryci byli
hudebnici a druhd babicka, tak ta uméla vykladat z karet. Ja sama délam rGzné rucni prace jiz
od détstvi — byla jsem néco jako brouk pytlik — prace vSeho druhu. K loutkdm z vatrecek jsem
se dostala prostfednictvim prvniho projektu, kdy jsem dostala nékolik romskych pohadek a
meéla jsem k nim vytvofit hlavni postavicky. Vzpomnéla jsem si na ptihodu z détstvi — kdyz
jsem byla mald shofel ndm dim a v ném mimo jiné také vSechny moje véci a hracky.
Maminka, kdyz vidéla, jak jsem smutna, vzala vafecku a svlij Satek z hlavy a vyrobila mi
panenku, rténkou ji namalovala obli¢ej — no a nejkrasnéjsi panenka byla na svéte. Podle této

mé panenky z détstvi jsem vytvorila svou prvni loutku z varecky. Nikdy jsem zatim nic

2 Manug, E, Jdeme dlouhou cestou
2 Manus, Erika, Jdeme dlouhou cestou, Arbor Vitae
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neprodavala, poprvé u vas v Obchiidku ROMEN. Moc rdada nau¢im té praci se dievem a

textilem dalS$i Romky, u nds to uz samoziejmé déti 1 dospélé ucim, také na letnich taborech.*

Wiliam Sarkozy, kovaf, Dujska LuZna

Dunjskd Luzna na jiznim Slovensku je mezi znalci romskych femesel pojmem. Cast této
rozlehlé vesnice je osidlena mad’arskymi Romy, vétina z nich jsou kovafi. Remeslo se zde
dédi v rodinach jiz po desetileti. Rodinné dilny kovart — ptislusnikti velkych romskych rodin
Sarkézyti a Rigl uz davno nevyrab&ji jen ,ciginské klince®, ale jsou vyhlaSenymi
uméleckymi kovafi. Jejich velmi mddni kovarsky zpracovavany nabytek, ozdobné miiZe a
drobné umélecké predméty je mozné vidét v mnoha ochodech mimo tizemi Slovenska. Tito
kovari se také podileli na restaurovani kovovych objektti v historickych ¢astech Bratislavy
(naptiklad brana Prezidentského paldce) nebo Vidné. Prace téchto romskych kovaiskych rodin
reprezentovala Ceskoslovensko vroce 1967 na EXPU v kanadském Montrealu, kde tito
kovéii ziskali cenu za plastiku kozorozce. Je piiznacné, ze komunisticky rezim zamlcel jejich

romsky ptivod a jejich dila byla vydavéana za slovenskou lidovou tvorbu.

,,Kto nepracuje, nie ¢lovekom. Otec bol kova¢ - cvockar. Robil klince, cvocky a naradie pre
gadzov. Vybavenie romskych kovacov i mojho otca — to boli ru¢né mechy, vyhna, kladivo,
klieste, celkom jednoduché néacinie. Material mali Cigani zo smetisk. Vedeli, ze kde gazda
vyhodi stary pluh, moZu si vziat tieto veci domov a vyrobit’ z nich veci nové — klince, panty
na dvere, hocico. VSetky moje deti s vyufené a pozrite, toto je moja dielna a moji

pomocnici® .«

Markéta Sestakova, vySivkaika, Rokycany

Romska vysivkaika Markéta Sestikova, rozend Gifiova (1952), se narodila, Zije a pracuje v
Ceskych Budgjovicich. Pochazi ze smiSené rodiny, maminka byla slovenskd Romka ze
Sabinova, otec je Cech, rodédk z Ceskych Budéjovic. Po piedasné smrti matky Zilo dévéatko
nckolik let v détském domové - s otcem vsak kontakt neztratilo a Casto se vracelo na delsi ¢i
krat§i obdobi domt. Pravé po svém otci, automechanikovi, ktery vSak ve volném case kreslil a
maloval, zdédila ziejm¢e pani Markéta své vytvarné nadani. Jeji talent naSel nejprve sviij vyraz
v malovani. Uz tehdy své obrazky vénovala zivotu Romi. Pied nékolika lety a viceméné
nahodou, kdyz jeji déti pfinesly doml vySivaci bavinky a roletové platno, ji napadlo zkusit
své predstavy vyjadfit i1 jinou technologii. Zacala vySivat. Od té doby vyS$iva vyjevy ze Zivota
Romt tak, jak jej sama nepoznala, ale se vzpominkou na maminku a podle vypravéni
ptibuznych zjeji rodiny. Obrazky vysiva podle vlastnich ndkresi a ptedstav. "Co budu
vafit?", "V r4ji", "Hudba pro ptacka", "Kopretina", "Hraje do ouska", "Kfest", "Odkud

# Manus Erika, Jdeme dlouhou cestou, Arobor Vitae
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prichdzime" - to jsou ndzvy jejich radostnych a pasobivych vysivek, jimiz predstavuje své sny

o zivoté Romu , o barevném svété své romské matky.

»Jsem obycejna délnice — myla jsem nadobi, uklizela a také jsem pracovala v pradelné.
Naucila jsem se vysivat sama — moc rada jsem malovala, nejvic do novin, obycejny papir
jsem vétSinou neméla po ruce. Dceru jednou piinesla pytel riznych bavinek, od nékoho je
dostala, ty barvicky mne fascinovaly a tak jsem si fekla, ze to co maluji, zkusim vySivat a tak
uz to délam od roku 1993. Prodavat jsem svoje vysSivky nezkousSela, zatim jenom Obchidek
ROMEN, také romské muzeum. Sem tam kdyZ pfisli pratelé, ale vétSinou jsem je darovala.
Rada to nau¢im jiné, vzdyt .staCi obycCejna kanava a bavinky na vySivani, tupé jehly a

trpélivost.*

Ceija Stojka, malifka Viden

Ceija Stojkova se narodila v roce 1933 v rodin€ kocujicich Romu ze skupiny Lovara. Za
druhé svétové valky byla jako dité se svoji rodinou internovéna v koncentra¢nich taborech
Bergen-Belsen, Ravensbriick a nakonec v Osvétimi. Otec a bratr zde zahynuli. Ceija, jeji dva
bratfi, sestra a matka ptezili. Po vélce se rodina opéct vratila ke kocovnému zptisobu Zivota.
OvSem s prichodem traktorti byli brzy Lovarové, ktefi jsou pfedevS§im obchodniky s koiimi,
bez moznosti obzivy. Rodina Ceiji se usadila ve Vidni, nejprve v maringotce (jeden z obrazi
Ceija vénovala "Maringotce mé matky") a pozd¢ji ziskala rodina byt. Ceija cestovala po
Rakousku jako obchodni zéstupce a prodavala koberce. V roce 1988 napsala svoji prvni knihu
"Zijeme v zapomnéni", ve které jako jedna z mala evropskych Romii popsala utrpeni této
skupiny v koncentracnich taborech nacistického Némecka. V roce 1992 nasledovala dalsi
kniha, nazvand "Cestujici po tomto svété". Ceija v ni vypravi o svém zZivoté po valce. V roce
1988 zacala Ceija Stojkova také malovat. Svym dilem se snazi zachytit zptisob Zivota Romi v
minulosti 1 v soucasné dobé¢. Jejim hlavnim cilem je uchovat to, co by mohlo byt jiz v blizké

budoucnosti nenavratné ztraceno.

,»Ja vim co budu délat, zndm ten obraz pfedem. KdyZ mém dobrou naladu a v rodiné je
vSechno v potradku, tak 1 m& se dobfe dafi. A to pak rozkvétaji kvétiny, slune¢nice, maky,
rozkvétaji louky, lucni kvéty a stromy. Protoze strom je muj ptitel! A stejné€ tak pole, nebesky
stan - obloha a zem¢, které nepatii nikomu a ptece patii vS§em. Nikdy nemutzu fict, ,.,tohleto je
moje. Mam v hlavé obraz toho, kdyZ jsme s matkou a piibuznymi kocovali. Ale mam tam
také obrazy z koncentrakti, z Osvétimi, z Bergen Belsenu ¢i Ravensbrucku. To vSechno mam
pred oCima. To maluju. Ale je pravda, Zze moje oblibena barva je zelena. Je to barva radosti.

Difv jsme si davala §it i zelené sukng.«**

* Rozhovor s Ceje Stojkou, Romano dzaniben zima 2003
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Darina DZudzZova, pletaz a prace s textilem, SuSice

,Kdyz jsem dospéla a odesla z détského domova, neuméla jsem nic. Kdyz mé ubytovali na
ubytovné Sola SuSice, kde jsem po odchodu z détského domova zacala pracovat (a pracuji
tam dodnes), neméla jsem ani runik — to byla prvni véc, kterou jsem si sama koupila.
Héckovat, plést a $it jsme se naucila sama od sebe, kvili své dcefi, byla jsem s ni sama a
neméla jsem dost penéz, abych ji mohla vSechny véci koupit. Mam rada barvy, rada se s nimi
bavim, kombinuji je.Takovy kloboucek? Ale to nic neni, to je hned... a zadné penize

. (25
nechcei.*

Dusan Mizigar, Fezbar, Praha

,»V détstvi jsem stra$né rad maloval, pfihlasil jsem se na uméleckou skolu, ale nepfijali mne.
Potom jsem se zacal vénovat fezbaistvi a u zndmého sochate v KoSicich jsem ziskal zaklady
sochaiské prace. Rezbaistvim se neZivim, vyudil jsem se zednikem a dnes se vénuji
soukromému podnikdni v oblasti stavebnictvi. Ve volnych chvilich maluji a vyfezdvam
plastiky z mékkého dieva (btiza, lipa). Na Slovensku, kde jsem bydlel od détstvi, si moje
fezby kupovali lidé v Sirokém okoli, véetné cirkve do kostelli a obrazy také. Tady v Cechach

zatim jen obchtdku a par lidem okolo.*

David Husar, vyrobce biZuterie, Fydlant v Cechach

David Husar se narodil v roce 1977 v Jablonci nad Nisou jako nejmlads$i syn z deviti
sourozencu. Patii do subetnické skupiny slovenskych Romi. Jeho matka pochazi ze Spisské
Nové Vsi a otec z PreSova na vychodnim Slovensku. Své prvni korale se ucil navlékat od
svych dvou starSich sourozenct, ktefi se také zhotovovanim bizuterie zivi. Prestoze je

samouk, dnes uz ma profesionalné vybavenou dilnu a samostatné podnika.

.,V misté mého bydlisté (Jablonec n/Nisou) je nejvétsi vyrobna koralki a bizuterie v Cechach.
Cel4d moje rodina tam pracovala a vénovala se tomu i doma. Po revoluci jsme se bizuterii
zacali vénovat profesionalné. Vlastné jsem nic jiného nikdy nedélal. Jsem nejmladsi z deviti
sourozencl, od kterych jsem se naucil navlékat své prvni korale. Mlij zdjem o bizuterii se
nakonec stal i mou profesi. Jsem samouk. Mam vlastni dilnu s nékolika zaméstnanci.
Odbératele mam - predevSim zahrani¢ni obchody a prodejce, ale prodavam i1 do né€kolika
obchodt v Praze a okoli ... a také do Obchiidku ROMEN.*

 Ustni vypravéni Dariny Dzudzové
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Jan Gadzor, irezbai, KoSice

Narodil se v roce 1956 na predmésti KoSic v Krasnej nad Hornddom jako ctvrté dité z deseti
sourozencl. Jeho prvni setkani s uméleckou tvorbou je spojené se zakladni vojenskou
sluzbou, kdy zacal vyrabét vzpominkové predméty, napt. soudky nebo ptivésky. Jeho prace si
v§iml kamarad z vojny, kdyZ vytezal svoji prvni dievénou plastiku JanoSika. Ten ho sezndmil
v roce 1980 se sochafem Vojtéchem Lofflerem, ktery jeho talent rozvinul. Po dobu osmi let u
n¢ho pomahal lestit a brousit sochy a zaroven se ucil tajemstvim sochaiského uméni. V tomto
obdobi se vénoval i restaurovani uméleckych predmétt pro kostely, starozitnictvi apod. Jan
Gadzor se v soucasné dob¢ vénuje dievotrezbe, kde dominuje tvrdé dievo dub, buk, tfesen ¢i
exotické dievo jako je eben. Pracuje také s materialy jako jsou kamen, kov a rohovina. Tvofi

malé plastiky do interiéri, ale vénuje se i velkym exteriérovym figuram.

Od roku 1989 se Jan GadZor zucastnil n€kolika sochatskych plenérti, napt. v Raslaviciach —
Galerie lidového uméni (plastiky: Matka, Dachau, Madona), v keltské vesnici Hrabina
(poutnik, opilec), na Myslavském dlatu (Madona) apod. Vystavoval v Madarském
spolecenském domé v Kosicich (malé interiérové plastiky) a u pfilezitosti Mezinarodniho dne
Rom v Bratislavé. Prvni samostatnou vystavu mél vroce 1999 v prostorach
Malokarpatského muzea v Pezinku pod zasStitou prezidenta Slovenské republiky, kde

prezentoval 80 plastik.

Jana HEJKRLIKOVA, fezbaika, Piibram

,Umim leccos - hackovani jsem se naucila od kamaradek, vyfezavani od manzela, kdyz jsme
dcefi vyrab¢li kJezisku loutky, malovani — pfiSlo samo sebou s léty. Samoziejmé
vyfezavanim se nezivim, piivodné jsem pracovala v laboratofi jako laborantka, pozdéji jsem
vystudovala socialn¢ pravni Skolu a stala jsem se romskou poradkyni v Pfibrami. Na stara
kolena studuji romistiku na FF UK v Praze a az mi zdravotni stav dovoli, nastoupim ucit na
Waldorfskou zékladni Skolu a budu pokracovat i s pfednaSkami s romskou tématikou. Byla
jsem piekvapena, ze mé prvni fezbarské vyrobky, které jsem se pokusila prodat, jsem dala do
Obchidku ROMEN a hned byly pry¢ — jeden skoncil v Romském muzeu v Brné a dalsi n¢kde
v Americe. U nas v rodin¢ jsou romska femesla tradici - déda se zivil jako korytar. Urcité to
muze naucit druhé, neni to narocné ani na dilnu ani na materidl, vzdyt je potieba jen
fezbarské nacini a mekké dievo a na praci s kiizi a koralky je potieba kousky kiize koralky a

obyvatelné dratky.*
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IV. O socialnim vzestupu Romii a jeho podminkach

a) O faktorech, které ovliviiuji socialni vzestup Romu
Je-li socialni exkluze nezadoucim stavem, ktery je tfeba pfekonat, pak je nutné ménit

socialni postaveni téch, ktefi takovou komunitu tvofi. To Ize jen na zakladé poznani
jejich individualnich osudu problém( a moznosti. Je tfeba zdlraznit, Ze socialni
vzestup Romu je a jisté musi byt dosahovan usilim jednotlivcl, ktefi jsou ke zméné
svého socialniho postaveni subjektivné motivovani a k dosazeni uspéchu mobilizuji
své vlastni schopnosti. Toto pravidlo neni v pfipadé Romu( takovou samoziejmosti,
jakou se muze zdat. Doufejme, Ze jiz nikdy nebude socialni vzestup organizovan pro
romské komunity jako pro jeden celek silami zvenCi a za pomoci mocenskych
nastrojl, jako tomu bylo za komunistického rezimu. P¥ili§ dobfe jsme se po jeho padu
v roce 1989 presvédcili o tom, Ze to, co se Romim jaksi "pfihodilo" obvykle bez jejich
vlastniho usili, nebyl skute€ny socialni vzestup (jak inzerovala politickd moc), ale
pouze umélé zvySeni zivotni urovné. O tu Romové pfisli po roce 1989 tak prekvapivé
rychle a dostali se do tak hlubokého socialniho a moralniho propadu, ze to mizeme
povazovat za dukaz nesmysinosti socialniho inzenyrstvi jakéhokoliv druhu.

Pro pfisté je proto nutné uvazovat pouze v kategoriich individualniho a také

individualizovaného socialniho vzestupu Romu, véetné a pfedevsim romskych déti a

mladeze. Je jisté nepochybné, Ze v pfipadé socialniho vzestupu romskych mladych

lidi (kone€né praveé tak jako v pfipadé socialniho vzestupu jinych skupin lidi) je nutné

pocitat s triadou aktérl, ktefi takovy proces nejen podminuji, ale sehravaji v ném

rozhoduijici roli:

> je to rodina (v pfipadé Romu ve smyslu rodu nejen jako svazku pokrevnich
pfibuznych, ale také jako zakladu etnického spolecenstvi),

> je to jednotlivec, ktery socialni hranici a do znacné miry i etnickou hranici
prekracuje,

> je to neromské okoli - tedy ti, které bychom radi nazvali "zainteresovanou
verejnosti”, ktera mu takovy vzestup umoznuje a v lepSim pfipadé jej podporuje.

Jak jsme si jiz vySe fekli, vSechny tyto tfi entity, které stoji na poCatku i na konci
dynamiky zmén v individualnich osudech lidi, maji v pfipadé Romu odlisné
charakteristiky, nez je tomu v neromské spolecnosti. Tyto specifické vlastnosti Cini
socialni vzestup Romu objektivné komplikovanéjSim, subjektivné namahavéjSim a

Vv s
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Vétsi ¢ast Romu pujde postupné a jisté cestou pIného vstupu do neromské
spole€nosti, v€etné pfijeti majoritniho chapani vzdélani a zaméstnani (pokud jim to
bude neromskou spoleCnosti opravdu umoznéno). Tento vyvoj naznacCuji nikoliv
ojedinélé osudy sou€asnych mladych pfislusnikl romské komunity, ktefi rozhodné
napliuji své ambice jiz tak malo souvisejici s tradi¢nim zivotem jejich pfedka.

b) O motivech Romtu ke snaze po socidlnim vzestupu

V letech 2002 - 2003 vykonal Socioklub v Praze na objednavku MPSV vyzkum
romskych komunit u nas. Nazev tohoto vyzkumného ukolu, znél "Analyza socialné
ekonomické situace romské populace v Ceské republice". Dva roky prace na tomto
tématu pfinesly mimoradné zajimavé poznatky.

Je-li socialni exkluze nezadoucim stavem, ktery je tfeba pfekonat, pak je nutné ménit
socialni postaveni téch, ktefi takovou komunitu tvofi. To Ize jen na zakladé poznani
jejich individualnich osudt problému a moznosti. Mezi Romy, zejména mezi Romy
mladymi, je nemalo téch, ktefi prekroCi bariéru svého etnického osudu a snazi se
o naplnéni svych ambici jako svébytné a odpovédné individuality. Z vyzkumu
vyplyva, zZe nejsilngjSim faktorem, ktery plsobi na to, Zze Romové podnikaji cestu ke
zméné svého socialniho postaveni, je jejich romska rodina, a to navzdory vSem
romskym tradicim. MUZe to byt takova rodina, ktera poziva po fadu let autoritu uvnitf
romskych komunit (in Jadwiga Sanderova) a ma tradi¢ni a trvalé vztahy s neromskou
spole€nosti. Muze to byt i rodina zcela standardni (in Renata Weinerova), kde vSak
jiz v minulych generacich byly deklarovany hodnoty, jako je prace apod. Mnozi
z RomU vS8ak (za podpory své nuklearni rodiny ¢i bez ni) jdou az po odfiznuti se od

sveého rodu a riskuji ztratu romipen a tim i ucty a podpory své skupiny.

Takovych lidi je mezi Romy fada. Co zpUsobilo, Ze tito Romové dosahuji dobrého
socialniho postaveni nejen ve svych komunitach ale i ve spole¢nosti obecné, zatimco
ostatni nikoliv? Odkud €erpali silu k tomuto rdstu a kdo jim pfi tom pomohl? Jaké maji
motivy k tomu dosahnout uspéchu v neromské spolecnosti, uspéchu, o kterém védi,
Ze nebude jejich vlastnimi lidmi docenén a dokonce muze znamenat jejich ztratu?
A jeSté jedna otazka se pfimo nabizi — jsou tito lidé novou, sice netradicni, ale
respektovanou romskou elitou, a Ize je za ni i z pohledu samotnych romskych rodu
povazovat?

V ramci jiz uvedeného vyzkumu jsme se rozhodli se na to zeptat téch, jichz se to
pfimo tyka, tedy Romu, ktefi dosahli urcitého stupné neromského vzdélani, maji
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kvalifikované profese (Casto kromé svého neromského vzdélani vyuzivaji své
"etnické kvalifikace", tj. pracuji pro romské komunity jako socialni poradci, socialni
asistenti ¢i v jinych podobnych profesich) a nepochybné Ziji na socialni urovni,
srovnatelné se stfedni tfidou neromské spolecnosti. Takova metoda nebyla pFed
timto vyzkumem nikdy pouzita jisté také proto, zZe je obtizné ziskat kontakt na romske
respondenty s uvedenymi charakteristikami, ktefi se navic nepfestali povazovat za
pfislusniky romskych komunit. Jako opravdu tézké se ukazalo, je poté motivovat pro
spolupraci. Tehdy jsme tyto respondenty nazvali ,uspéSnymi Romy“ a rozhodli jsme
se dotaznikovym Setfenim i rozhovory s nimi najit motivy a udalosti v jejich zivotech,
ktere je vedly dal - az za jejich etnické predurceni.

Tento vyzkum mezi uspéSnymi Romy pfinesl fadu zajimavych zjisténi. Nejprve je
tfreba zminit az prekvapivé silnou pozitivni energii, kterou tito lidé kolem sebe Sifi
v osobnim rozhovoru (in Renata Weinerova), optimizmus a radost z toho, ¢eho
dosahli - projevy emoci v takové intenzité v neromskeé spole€nosti neobvyklé. V jejich
vypovédich, at uz je poskytli ve zpracovaném dotazniku nebo v rozhovoru, se
opakovala Fada faktu, které zfejmeé socialni vzestup Romu dosti Casto provazeji.

Ze ziskanych dotaznik( zpracovala sociolozka Jadwiga Sanderova studii "Analyza
dotaznikového Setfeni mezi Uspé&$nymi Romy". Pii rozboru dotazniki®® dosla
k zajimavym zavéridm. Respondenty rozdélila do tfi skupin na zakladé jejich
odpovédi: €ast z nich je mozné nazvat "asimilovanymi Romy", nékteré Ize zaradit do
kategorie "integrovani Romové" a ¢ast vykazuje znaky "Romu s dvoji identitou".

"Asimilovani Romové" Ziji v majoritni spole€nosti a s romskou komunitou udrzuji jen
volné styky. Je pro né typické nékolik vlastnosti:

- jsou ctizadostivi a vytrvali s pevnou vuli,

- Casto ziji s partnerem, jez neni Rom,

- socialni vzestup mezi majoritu je jejich cilem, nikoliv pouze instrumentem,

- maji pocity ménécennosti z toho, Ze jsou Romové.

Respondenti, ktefi napliuji znaky "integrovanych Romd", se uUspésné zapoijili do
majoritni spolec¢nosti. Vychazeji s ni bez zvlastnich problému, avSak zachovali si
svoji romskou identitu. Pro tuto kategorii je typické:

- socialni vzestup pro né neni cil, ale instrument,

- jsou sebevédomi v tom, Ze jsou Romové,

- Casto byli vychovani romskou rodinou, vlivhou v romské komunité,

2% yy$e uvedenych 40 dotazniku vyplnili pfedeviim stiedoskolsky vzdélani Romové.
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jejich cilem je spokojeny Zivot, nikoliv kariéra.

Zvlastni skupinou jsou respondenti, které Jadwiga Sanderova nazvala "Romové
s dvoji identitou". Tito lidé plsobi, jako by zili dvojim zivotem, resp. jako by nepatfili
nikam. K jejich charakteristice Ize uvést:

citi se byt predevs§im Romy a soucasné citi, ze se své puvodni komunité odcizuiji,
ve zvySené mife hovofi o Spatnych zkusenostech s majoritni spole€nosti, a to uz
od détstvi,

jsou ctizadostivi a Casto uvadéji vzdélani jako cil,

jsou skeptiCti v posuzovani ochoty majority pfijmout integrované Romy mezi sebe,
predevsim tito Romové na otazku, co v dusledku svého socialniho vzestupu
ztratili, uvadéji "kus svého romstvi".

Jadwiga Sanderova vyvodila z dotaznikového $etfeni nasledujici zavéry.

o kvalité souziti s Romy nelze mluvit nikdy jinak nez zcela konkrétné, jako o
kvalité souziti v urcité obci €i mésté,

vstupni tvrzeni, Ze rod nepfipousti socialni vzestup prostfednictvim metod
majoritni spole¢nosti muze byt priliS pausalni (néktefi respondenti uvadéji, ze
rodina je na né pysna),

zjisténi podporuji tvrzeni, Ze vzdélani znamena riziko ztraty ¢lena rodu,

zjisténi podporuji tvrzeni, ze uroven socialniho vzestupu koreluje s délkou pobytu
rodu v CR (vétSina respondent(i uvadi, Ze jejich rodina pfisla do Cech pred rokem
1960),

zjisténi ukazuji, ze vétSina socialné zafazenych Romu povazuje svuj pavod ve
spole¢nosti za handicap,

zjisténi relativizuje tvrzeni, Zze Romové nemaji zajem o socialni vzestup do
prostfedi majoritni spole€nosti - néktefi jej maji, a to velmi silny,

i Romové, ktefi ziji Zivotnim stylem majoritni spoleCnosti a pfizpUsobili se ji,
pocituji va&i ni urcitou socialni distanci (nejde o nepfratelstvi, spiSe odcizeni) a
musi kazdodenné dokazovat, Ze neodpovidaji pfedsudkim, které majoritni
spole¢nost vicéi tomuto etniku ma.
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V. O profesnich aspiracich romské mladeze

a) O vztahu romskych déti a jejich rodin ke vzdélani

Na pocCatku neuspéchu romské mladeze na trhu prace je jejich neuspéch v oblasti
vzdélavani obecné ale i pfi ziskavani kvalifikace. Nékteré odhady uvadeéji, Zze kolem
70% romskych déti nedosahne ani plnohodnotného zakladniho vzdélani. Pouze néco
kolem 6% romskych déti studuje na stfedni Skole (neromskych déti studuje stfedni
Skolu kolem 50%). | kdyz je romskych déti na stfednich Skolach mnohem vice (sic!)
nez v nedavné minulosti (pfed rokem 1989 nebyli na stfednich Skolach témér zadni
rométi studenti)?’, je &islo velmi nizké 2. Vysoké $koly studuji pouze jednotlivci z fad
romské mladeze — je jich tak malo, Ze jsou v romské komunité dokonce znami svym
jménem. Co je tohoto neuspokojivého stavu v oblasti vzdélavani pfi€inou?

V roce 2007 na objednavku Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti zpracoval sociolog
Ivan Gabal a jeho spole¢nost analyzu postoji a vzdélavacich potfeb romskych déti
amladeze. | kdyz nesSlo o rozsahly vyzkum, zjeho zjiSténi vyplynuly zavazné
skuteCnosti, které fada odborniku predpokladala, ale snad poprvé (sic!) byly
pfedmétem seriozniho prozkoumani. Analyza potvrdila trvaly problém odcizeni
a neuspéchu romskych déti, pfichazejicich do prvni tfidy, ktery je hned od pocatku,
od prvnich mésica Skoly stigmatizuje a traumatizuje. Do Skoly pfichazeji ze svych
rodin na Skoly nepfipraveny nejen na Skolu ale i na pfimy kontakt s neromskou
spole€nosti mimo svoji rodinu, neumé&ji mnoho dovednosti, které jsou pro neromské
dité bézné a se kterymi Skola pocita. Primérna romska rodiny totiz ani neumi své
dité na Skolu pfipravit, romsti rodiCe nemaji dovednosti, které by jim umoznily své
dité vybavit na poCatek Skoly, i kdyby o to usilovali. Najde se totiz mnoho z nich, ktefi
by svému ditéti pomoci chtéli. Na druhou stranu je ovSem mnoho téch, ktefi takovy
zajem ani nemaji.

Nejvétsim problémem, kromé ,narazu“ ditéte na nesrozumitelné okoli, je
nedostate¢na znalost ceStiny. Stale plati, Zze primérna romska rodiny hovofri
etnolektem romstiny a Cestiny, ktery je jazykové pomérné chudy (minimalné na
abstraktini vyrazy), a déti tak nejsou vybaveny fadou slov, které jejich vrstevnici

*"Uvadi se, napt. ze v roce 2003 bylo 1.441 romskych studentl, zatimco v roce 1989 bylo na stiednich $kolach
jen 30 romskych zakd.
8Yveta Renety, RPP, OSL, v Praze, 10.2.2006
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z neromského prostfedi jiz bézné pouzivaji. Tato jazykova nedostateCnost se
prvoplanové projevuje zhorSenym prospéchem romskych déti ve vyuce Cestiny, a to
v pribéhu celého zakladniho vzdélavani. Také zhorSuje jejich moznosti i v ostatnich
vyuCovacich pfedmétech. Romské déti maji navic mnohem cCastéjSi absence ve

vivs wr

Z analyzy vyplynulo, Ze z kazdych deseti zkoumanych romskych chlapcl na zakladni
Skole pouze tfi z nich dokoncCi zakladni Skolu ve tfidé, do niz nastoupili. V pfipadé
romskych divek je skore ponékud lepSi, je to pét z kazdych deseti dév€at. Ostatni
romskeé déti propadnou nejméné jednou nebo jsou prefazeni do programu Zvlastni
Skola, do kterého €asto nastupuji rovnou v prvni tfidé. Ponékud lepSi vysledky maji
pfizplsobeni se 8kole snazSi. Zajem tradicni romské rodiny spolupracovat
s neromskou Skolou neni velky, ale Ize pocitat s tim, ze rodiCe nechtéji mit s uciteli
problémy. UcCitel ma mezi romskymi rodici vétSi vaznost, nez vefrejnost vi, a tak se
s nim snazi vychazet v dobrém a ve svych moznostech mu vyhovét. To plati urcité
alespori v dobé, kdy je jejich dit¢ malé. Cim je star$i, tim se zajem rodicu
spolupracovat se Skolou sniZzuje — neni to jen nezajem o vzdélavani ditéte. A uz
vubec to neni projev nezajmu rodi€u o své dorustajici dité.

Vysvétleni je nékde jinde — neautoritativni vychova v romské rodiné neni v nasem
slova smyslu jiz uspésna, kdyz dité dorUsta. RodiCe nemaji dostatek autority a
vétdinou jsou obé strany, tedy rodiCe i dité, nezvyklé na to, Ze rodiCe ditéti néco
autoritativné pfikazuji, a dité je zvyklé poslechnout. Navic je v jejich oCich dost
dospéle, aby plnilo svoji ,etnickou® roli ve svété romské rodiny. Pokud tedy néco od
néj vyzaduji, pak je to toto — v naSem chapani to mizeme identifikovat jako pomoc
v obzivé nebo v rodinném Zivoté, u divek v domacnosti a pfi péci o déti. To se tyka
nez chlapci. Za rychlého dospivani romskych Zen vSak jejich absence ve Skole
prevysi absence chlapci. Matka je potfebuje doma, v kuchyni a u domacich praci,
u sourozency.

Pokud jde o problém segregovanych €i smiSenych Skol, pak z analyzy lvana Gabala
vyplyva, Ze lepSi Sance i ostatni sledované parametry jsou u romskych déti, které
chodi do smiSenych $kol, kde jsou romsti zaci ve vyrazné mensiné. Mozna to vSak
neni ani tak takovou Skolou ¢i tim, Ze romskych déti je ve Skole méné, ale pfedevsim
tim, Ze do ,neromskych Skol“ své déti davaji romské rodiny s vySSimi aspiracemi na
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jejich budoucnost, s vétSim sebevédomim a také s vétSim zajmem o jejich vzdélani.
Jde o romskeé rodiny, které jsou na vySSim stupni integrace do neromské spolecnosti,
které Casto jiz ztratily vétSinu vazeb na romské komunity a pfedevSim na romipen.

Zavérem je mozné konstatovat dva zakladni principy, které je nutné si stale
uveédomovat, kdyz pracujeme s romskymi détmi. Prvnim je to, Ze rozhodujici vliv na
dit¢ ma jeho rodina a jeho komunita. Tento vliv je mozna silngjSi, nez je tomu
v nasich rodinach, protoze je ochranny. Tvrzeni, Ze ,se zaméfime na romské déti“,
abychom vSe zmeénili, je folklor, ktery nefunguje. Druhym principem je to, Ze navzdory
faktu, Zze vztah romskych rodin ke vzdélani se pomalu méni, stale plati, ze primérna
tradiéni romska rodiny nema o ,neromské“ vzdélavani svého ditéte potiebny zajem
nebo alespon zajem tak silny, aby se odhodlala naucit uc¢inné jej podporovat v usili
vzdélani dosahnout.

b) O tom, ¢im chtéji byt romské déti

Kdo vi, ¢im chté&ji byt romské déti? Mozné je i to, ze vétSina z nich nema zadnou
predstavu o svém budoucim zaméstnani, ze profesni kariéra neni to, co by si umély
predstavit, a urCité neni to, co by bylo mozné vidét v rodinném modelu tradinich,

prumérnych Romi. O &em sni romské déti, kdyz uvazuji o své dospélosti?
O kamiben? O barvalipen? Mozna védi, co je Ceka, protoZe jejich ,etnicky“ osud je
dan tradici, malymi moznostmi, realitou, ktera po staleti Romy formuje uvnitf vlastni
komunity i mimo ni. Pokud se jich na to ptame, Casto odpovidaji pouze to, co
prfedpokladaji, Zze chceme slySet — tak jak to délaji v kontaktu s neromskou
spoleCnosti Casto Ci vétSinou jejich rodiCe. Jak jsem uz uvedla, obsahem romipen
neni touha po individualnim prosazeni se, po vyniknuti, po tom, co Neromové
nazyvaji kariérou, postavenim, po tom co vyvolava v nasi neromské spolecnosti
pozornost a uctu i zavist okoli. Nic z toho neni tim, co by se do modelu vétsiny
romskych rodin hodilo.

Pfesto Gabalova analyza® podnikla riskantni pokus zeptat se romskych déti, &m
chtéji byt a kdo jejich vzorem. Skoro vSechny déti néjakou pfedstavu o tom, ¢im by
se rady zivily, mély. Byly to skromné predstavy — Slo o femesla, ktera si dovedly
predstavit a ktera zfejmé tvofi vrcholek profesnich aspiraci nejen jejich ale i jejich
okoli - automechanik, kucharka, kadernice, zednik, CcCiSnik, prodavacka. Neslo
o profese jejich rodi¢u a ¢asto nikoho z jejich okoli. VétSina dotazovanych déti o své
budouci profesi ani z nikym z dospélych nemluvila. Jako dlivody pro vybér vyse

** Analyza postoji a vzdélavacich potieb romskych déti, GAC pro NROS, Praha 2007
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uvedenych femesel uvedly, Ze se jim libi, nebo Ze se tim da vydélat dost penéz.
Matky zkoumanych déti byly vétSinou dlouhodobé nezaméstnané, néktefi otcove
pravé tak. Kdyz mély déti uvést své vzory, nejvice jich svlj obdiv vyjadfilo
k nékterému znamému zpévakovi, sportovci €i hrdinovi filmu. MenSina z nich uvedla
jako svuj vzor své rodi¢e nebo pfibuzné — Easto proto, Ze pracuji, maji penize a jsou
vazeni.

c) O moznostech, jak ovlivnit zdjem romskych déti o vzdélani a zaméstnani
V prvni fadé je tfeba fici, ze uz nyni existuje fada opatreni, jak romskym détem Skolu
priblizit, jak jim umoznit dale studovat, jak podpofit jejich zajem o vzdélani. Nékteré

pokusy &ini stat. Romsti pedagogiéti asistenti®® od roku 1994 byli nejdiiv zavedeni
z iniciativy NNO. Od roku 2000 jsou ale oficialnim opatienim MSMT a néaklady na
jejich mzdy nese stat. Jde o dospélé Romy, ktefi uspésSné absolvovali zakladni Skolu,
musi byt starSi 18 let, netrestani, a musi absolvovat 80 hodin pedagogického minima
podle pokynd MSMT. Také pripravné roéniky pfi MS nebo ZS byly pdvodné
zfizovany z iniciativy NNO od roku 1994 a od roku 1999 jsou statnim opatfenim -
nyni jsou zfizovany podle Skolského zakona.

Jiné aktivity rozviji v této oblasti NNO (nizkoprahové kluby, doucovani, pfipravy na
Skolu, vCetné Skol stfednich i vysokych). Problémem je, Ze tato opatfeni nejsou
zavadéna vsude, Ze netvoii systém, ale jsou to ostruvky aktivit, zacinajici nahle a
koncici bez nahrady, pokud vyschnou finanéni zdroje. Vlastné ani neexistuje seriozni
vyhodnoceni dopadu téchto aktivit, posouzeni jejich uzite€nosti a vysledku.

Dalo by se délat mnohem vice. Uvedu jen nékolik napadu, které by mohly, kdyby byly
provazané, pusobit synergicky a jedna aktivita navazovat na druhou tak, aby je
romské rodiny a jejich déti mohly pouzit jako dostupné a spolehlivé moznosti,
provazet déti po celou dobu jejich pfipravy na povolani.

Pred nastupem do Skoly

e Prdce s rodinou — Skoly jako majaky
Skoly, kde je soustiedéno vice romskych déti, by se nemély omezovat ,jen na jejich
vzdélavani. Musi pracovat s romskymi rodinami a to jde Iépe tam, kde $kola nabizi i romskym
dospélym néjaké sluzby, hlavné socidlni poradenstvi. Mohou to byt i kurzy pro rodice zak,
rekvalifikace ¢i doplnéni zdkladniho vzdélani. Socidlni pracovnici, ktefi by méli dopliiovat

praci pedagogti, by pak mohli pracovat s rodinami budoucich prviidka zvlasté tam, kde jsou

3% Metodicky pokyn MSMT 25484/2000
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ziizeny nulté ro¢niky. Rodina by se tak mohla spolu s ditétem 1épe ptipravit na jeho vstup do

prvni tfidy, do ,,neromského* svéta.

Po nastupu do zakladni Skoly
o Velky bratr”

Jak jsem jiz uvedla, nastup malého romského ditéte do zakladni Skoly je pro né&j velmi
stresujicim zazitkem. Dité je zmatené z prostiedi, které po ném chce véci a aktivity, na které
neni zvyklé zdomova a kterym Casto nerozumi. Stfetdva se s CeStinou, neromskou pani
ucitelkou a neromskymi spoluzéky. Tento zazitek je o to otfesnéjsi, kdyz je ve Skole, do které
prichézi jen minimum romskych déti. Toto romsti rodice citi, proto ¢asto voli Skolu, kam sami
chodili a kde je prevaha romskych déti. VSechno vSak nasvédcuje tomu, zZe romskym détem
prospiva, kdyZ nejsou mezi sebou, ale kdyz podstoupi vzdélavani ve smiSené Skole. Projekt
,»Velky bratr* je vlastné hra, maly romsky zad¢ek dostane tutora, vétsi neromske dit¢, které jej
Skolou provazi, u¢i se s nim a pomaha mu ptekonavat napor stresu. R-Mosty se pfed mnoha
lety pokousely spolu s Hestii, kterd se specializuje na rozvoj dobrovolnictvi, takovy projekt
rozvinout — tehdy ovSem bezuspésné. Neromské deti nebyly ochotné se romskym vénovat a
velmi odmitavé byly jejich rodiny. Uplynulo vSak jiz fada let a je mozné, Ze by projekt mohl

byt rozvinut.

o Systematické doucovani
Doucovani romskych déti je sice sem tam provadéno, ale jsou to ojedinélé aktivity NNO,
okrajova ¢innost, kterd je obcas a na nékterych Skolach provaddéna. Doucovani romskych déti
by mélo byt masivné provozovano a velmi podporovano. Odbornici by se méli vénovat tomu,
aby dobrovolniky, ktefi s détmi takto pracuji, vybavili dovednostmi, aby dokazali déti

motivovat k doucovani, odméenovat je apod.

e Motivace ucitelii na udrzeni romského ditéte na neromské skole
Otazkou je, jak motivovat ucitele, aby méli z4jem udrzet romského zaka ve tfidé, kde jsou
pievazné neromské déti. Troufam si tvrdit, Ze ucitelé na pritomnosti romského zaka ve své
tfid¢ velky zdjem nemaji. Romskym détem nejde uceni tak rychle jako neromskym. Bylo by
tedy ucelné, aby jim ucitel vénoval vétsi individualni pozornost, zatimco nékdy ma ucitel
pocit, ze romsky zék tfidu zdrzuje, nékdy jeho pifitomnost pisobi v neromské tiidé konflikty
apod. Ucitele je mozné skolit, je jim mozné nabidnout informace, ale ja osobn¢ se domnivam,
ze uzitend by byla i motivace financni, a to jako kompenzace za ndaro¢néjsi vykon

pedagogické ¢innosti, které je v piipad€ romskych zakl koneckoncii na misté.

e Nabidka prozZivani volného casu v klubech, krouzcich apod.
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Romské déti a mladez svij volny Cas travi vétSinou na ulicich a patfi mezi rizikové skupiny
mladeze z hlediska ohrozeni socidlné¢ patologickymi jevy. Proto a nejen proto je dobré,
existuje-li ve Skole nebo v jeji blizkosti, pfipadn¢ v oblasti, kde zije romska komunita,
zafizeni pro déti a mladdez - nizkoprahovy klub, folklorni soubor, sportovni klub, cirkevni
aktivita pro mladé apod. Romské déti takto nejen 1épe uzivaji svlij volny cas, ale v takovém
spoleCenstvi je mozné na deti Gcinnéji pusobit 1 s ohledem na zlepSeni dochazky do Skoly,

uceni, doucovani i s ohledem na vybér budouciho povolani.

o Kvalifikacni a pracovni poradenstvi jiz od pocatku druhého stupné obecné skoly
Toto neni nic nového a poradci pro povolani jiz ve Skolach pracuji. Pro romské déti je vSak
nutné volit Casto jiné a neformalni metody, moznosti ziskani kvalifikace jim Iépe pfiblizit. Lze
uvazovat tfeba o jakychsi ,stazich® v dilnach, uciliStich ¢i firmach, letnich taborech se

zaméeienim na ziskani informaci a zkuSenosti v oblasti hledani profese apod.

e Pripravka na stredni Skolu
Bylo by mozné pfti skolach nebo v ramci klubii otevfit pfipravy na stiedni Skoly. Romské déti
by se mohly dozvédeét, co je to stitedoSkolské vzdélani, jaké druhy existuji, jaké jsou moznosti
sttedoSkolské vzdélani ziskat. Mohly by si zkusit pfijimaci testy, do Skol se podivat apod.

Byla by to mimo jiné i dobra aktivita pro nékterou NNO ptisobici v této oblasti.

Pfi ziskavani kvalifikace
o Stipendia na stFednich Skolach a ucilistich

Je nepochybné, ze kromé nedostatku ucinné podpory svych déti sméfujicich ke vzdélani, fada
romskych rodin je socidlné slabych. Romsti rodi¢e nejen Ze Casto nechapou, pro¢ by jejich
dit¢ mélo stiedni vzdélani ziskat, ale je pro n¢ obtizné jej 1 ve Skole finan¢né podporovat.
Systém socialnich stipendii by znamenal pro romské déti velkou pomoc a pro jejich rodice
argument a motivaci, pro¢ déti ve skole podporovat. Uhrada nakladii spojenych se studiem —
MSMT vyvinulo Program podpory stfedoskolskych studentii a pfevazné romskym studentiim
poskytuje finan¢ni podporu na nékteré ndklady (ubytovéni, stravné, Skolni pomucky).
Takovy stipendijni program by bylo vhodné z nékterého vetejného rozpoctu zavést i pro
vysokoSkolské romské studenty — znamenal by bezpochyby obrovsky rozvoj studia romskych

déti na stfednich Skolach.

o Velky bratr*
O projektu Velky bratr jsem jiz psala vyse. Jeho uziti na stfedni Skole by jisté bylo mozné i

ucinné, mozna vice nez na Skolach zakladnich.
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o Stdze a praxe u moznych budoucich zaméstnavatelii
Velmi uzitecné by bylo romskym détem umoznit kratkodobé i delsi staze i praxe u jejich
budoucich pravdépodobnych zaméstnavatel, a to i za cenu finan¢ni motivace takového
majitele dilny ¢i firmy — s romskym ditétem na staz ¢i praxi by prosté piisla podnikateli 1
urcitd finan¢ni podpora. Neni u¢innéjsi zpusob, jak piemoci piedsudky, totiz vyuzit synergii

informaci a penéz.

Zavérem je mozné fici, Zze moznosti, jak se neformalné angazovat ve prospéch
podpory vzdélavani a ziskani kvalifikace pro romské déti, je mnoho. Jde o to, aby byl
zajem je zkusit a pouzivat. V neposledni fadé€, ale jde o to, aby spolecnost, stat, obce
Ci kraje vénovaly pravé na takové aktivity financni zdroje. Zatim tomu tak neni
a skupiny nadSencu se snazi romskym détem pomoci spiSe jako dobrovolnici nez
jako placeni profesionalové. Na takovou dobrou vuli se ovéem neni mozné spoléhat
dlouhodobé. Dobra vule pomaha, ale nenahradi systém, ploSnou nabidku.
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VI. Vysledky vyzkumu, realizovaného ZS Havlickovo namésti a R-Mosty v ramci

projektu ,,Komunitni poradenské centrum Praha 3“ v roce 2010

a) Uvodem

Z této studie (zejména z prechazejici kapitoly) vyplyva, Ze rozhodujici pro lepSi
uplatnéni romské mladeze v zaméstnani - jako zakladni podminky pro jejich socialni
vzestup - je dosaZeni vySSiho stupné jejich vzdélani a kvalifikace. SouCasné
konstatujeme, Ze pro zdarny proces vzdélavani vSech déti a mladeze, je rozhodujici

rodina, ve které Ziji, ktera je motivuje (&i nemotivuje) k tomu ucit se a pfipravovat se
na svoji profesni kariéru. To je v romskych rodinach rozhodné problém.

Jak jsme se jiz zminili, odliSny model rodinného Zivota a hodnot, stale jesté ve
vyznamné mife vyplyvajicich z tradiénich modell a strategii, ale také nedostatek
vzdélani rodi€l a jejich profesni draha nekvalifikovanych pracovnich sil &i
dlouhodobé nezaméstnanych, neznamenaji oporu pro dosazeni ,neromského®
vzdélani. Ale jisté se i tyto hodnoty promériuji, to, co obecné platilo pfed dvaceti a
vice lety, uz v mnoha konkrétnich pfipadech neplati nebo neplati zcela — o tom mimo
jiné nepochybné svédc¢i vzristajici poCet romskych déti, které absolvovaly nebo
navstévuji stfedni Skoly s podporu svych rodin.

Na druhou stranu vzrUstajici socialni problémy fady romskych rodin (zvlasté tizivé je
to v oblasti bydleni), které se ¢asto méni az v jejich socialni vylou€eni, nejsou idealni
situaci pro zménu postojli mnoha romskych rodi€i ke vzdélavani svych déti. Muze se
stat, ze Romové, které socialni vylou€eni postihne, budou hledat vychodisko
v tradi€nim modelu soudrzného a solidarniho rodinného Zivota, ktery paradoxné
mulze i ony naznaky pozitivniho vyvoje zvratit zpét (jak jsem dokumentovala na
mnoha mistech studie). Navic, tento socialni propad utvrzuje mnoho romskych rodin
v tom, Ze neni zadna nadéje a ze rozhodné neni v jejich silach ani v silach jejich déti
se z tohoto bludného kruhu bidy vymanit.

Néktera z téchto a dalSich tvrzeni, ktera jsem zachytila v této studii, se snazil ovéfit
vyzkum, ktery je soucasti projektu ,Komunitni poradenské centrum v Praze 3“ a ktery
byl proveden jeho Fesitelem ZS Havlickovo namésti, Praha 3 v partnerstvi s R-Mosty.
Zamérem bylo srovnat nékolik skupin zakl zakladnich a stfednich Skol s ohledem na
postoje jich samych i jejich rodin k dosazeni vy$Siho stupné vzdélani. Zakladnim
cilem vyzkumu bylo tedy zmapovat nazory, oCekavani a postoje dvou skupin
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romskych zaku — prvni skupiny ze zakladnich Skol a druhé skupiny ze stfedni Skoly a
srovnat je s nazory, oCekavanimi a postoji s nékolika skupinami neromskych zakd na
zakladnich Skolach v Praze 3. Pfipravné faze vyzkumu se prolinaly celym projektem,
a jeho aktivitami. Samotné provedeni vyzkumu v8ak bylo ,umisténo“ do obdobi
bfezen az zafi 2010 jako vyusténi projektu. Pfi jeho uskute€néni a vyhodnoceni byly
vyuzity zkusSenosti, ziskané realizaci projektu.

b) O metodice vyzkumu
Provedeny vyzkum Ize Clenit do Ctyf etap, které byly realizovany postupné od fijna
2008 do zafi 2010.

Stanoveni tématickych klastri a hypotéz: Fijen 2008 - prosinec 2009
Pfiprava dotazniku a vybér respondentu: leden 2009 - erven 2009
Vyplnéni dotazniku na deseti prazskych Skolach: bfezen - erven 2010
Vyhodnoceni vyzkumu podle jednotlivych tématickych klastrt a stanovenych
hypotéz: srpen - zafi 2010

>N

Ad 1) Stanoveni tématickych klastrii a hypotéz

Vyzkum byl zahajen stanovenim tfi zakladnich tématickych klastrG, které
zpracovatelé povazovali za dllezité pro srovnani moznosti a aspiraci romskych a
neromskych respondentl v oblasti zakladniho a stfedoSkolského vzdélani.

Byly to:

rodinné prostfedi a vztah rodiny ke vzdélavani respondenta
e materialni podminky respondentd, dalezité pro vzdélavani
e vzdélanostni a profesni aspirace respondentd

Jednotlivé tématické klastry jsme rozpracovali do nékolika hypotéz, které jsme nalezli
pfi zpracovavani této studie. Na jejich zakladé byl pfipraven dotaznik tak, abychom
tyto hypotézy vramci vyzkumu ovéfili zvlastniho subjektivniho hodnoceni
jednotlivych romskych ¢&i neromskych 2zaka. Stanoveni téchto (a nikoliv jinych)
hypotéz vychazelo jak ztéto studie, z rozsahlych zkuSenosti feSiteld vyzkumu
v oblasti vzdélavani romskych déti (a vzdélavani vibec) a také z analytickych &i
teoretickych studii jinych autorq, jejichz seznam je uveden v zavéru studie.

Ad 2) Priprava dotazniku a vybér respondent
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Zvoleny vzorek respondentu:
Budouci respondenti byli pfedem rozdéleni do péti skupin podle toho, zda Slo
o romské Ci neromské déti, dale podle toho, zda Slo o Skolu zakladni &i stfedni

(pouze v pfipadé romskych zaku), i podle typl zakladni Skoly z hlediska vnimani jeji
kvality a poveésti, i socialniho prostfedi, z néhoz zaci vybranych Skol pochazeji.

Zvolené skupiny meély co nejpfesnéji obsahnout skupiny zakd, jejichz srovnani jsme
pro potfeby vyzkumu povazovali za dllezité a relevantni. Jsou tedy srovnavani
vyhradné romsti zaci ze zakladnich Skol a ze Skoly stfedni s neromskymi zaky,
rozdélnymi do tfi skupin. Prvni jsou neromsti Zaci z pfevazné slabych socialnich
pomérl, druhou skupinu tvofi neroms$ti Zzaci, navstévujici prestizni jazykovou
zakladni Skolu, a posledni skupinu tvofi neromé&ti Zaci, ktefi navstévuji bézZnou
zakladni Skolu (kategorie ,ostatni).

Respondenti byli vybrani v rozmezi od 13 do 19 let véku. Byl zvolen vzorek chlapcl i
divek tak, aby jejich poCet byl pfiblizné stejny, i kdyZ rozdilné nazory a postoje déti
podle pohlavi nebyly pfedmétem zkoumani v prvnim planu. Byly vybrany Skoly
v Praze 3, kde byl cely projekt realizovan, a vétSina respondentt v Praze 3 také Zije.
Pouze mensSina z nich bydli v jinych prazskych &astech, ale do Skol v Praze 3
dochazi, a jen nékolik déti bydli mimo Prahu a do Skol dojizdi.

Zvolené skupiny respondentu (v€éetné pouzitych zkratek pro potreby tabulkové &asti)

e Socialné znevyhodnéni nerométi Zaci zakladni Skoly (SZ) v poc¢tu 57 zaku

e Romové studujici na zakladni $kole (R (ZS)) v po&tu 108 zaku

¢ Romové studujici na stfedni Skole (R (sos)) v poctu 30 student(

e Neromsti zaci studujici na prestizni zakladni Skole (VIP) v poctu 146 zaku

e Ostatni - neromsti zaci, dochazejici do béznych zakladnich Skol v poctu 194
Zakau.
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Rozdéleni Zaku podle véku:

SZ R(sos) R(ZS)| VIP |ostatni
Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
vek % % % % %
11-13 33,33 0 2593 | 41,10 | 57,22
14 -15 63,16 0 70,37 | 58,22 | 40,21
16 -19 3,51 100,00 | 3,70 0,68 2,57
Rozdéleni Zaku podle trid:
SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
rocnik % % % % %
5-7 21,05 0 40,74 28,08 37,11
8-9 78,95 0 59,26 71,92 62,89
10-13 0 100 0 0 0
Rozdéleni zaku podle pohlavi:
SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
pohlavi % % % % %
muz 56,14 60 55,56 52,05 45,88
zena 43,86 40 44 .44 47,95 54,12
Kde Zaci bydli:
SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentll 57 30 108 146 194
kde bydlis? % % % % %
Praha 3 61,4 23,33 81,48 79,45 68,04
V Praze 36,84 50 18,52 13,7 27,32
Mimo Prahu 1,76 26,67 0 6,85 4,64

R
mosty

Ad 3) Vypinéni dotazniku na deseti prazskych Skolach

Resitelé, ZS Havlickovo namésti a R-Mosty, pfipravili dotaznik, ktery je pfipojen nize.
Otazky byly voleny tak, aby jim romsti i neromsti respondenti na druhém stupni
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zakladni Skoly za pomoci a rady uciteld dobfe porozuméli. Dotazniky byly
respondenty vyplfiovany za asistence ucitelu, ktefi jim jednotlivé otazky vysvétlili tak,
aby odpovédi zaku byly co nejpresnéjsi a také nejvérohodnéjsi. Zkuseni ucitelé také
pocitali s tim, Zze romsti Zaci (Romové vibec) nékdy na otazky NeromU odpovidaji
nikoliv v souladu se skuteCnou realitou, ale tak - jak predpokladaji, ze tazatel
oc¢ekava, e mu bude odpovézeno® a détem pomahali (ojedinéle vak vysledky
ukazuji, Zze ne vzdy se jim to beze zbytku podafilo).

Celkem tedy dotazniky vyplnilo 535 romskych i neromskych respondentu ve véku 11
az 19 let z deseti Skol, umisténych v Praze 3.

Dotaznik byl zpracovan a respondenty vyplnén v této podobé:

Dotaznik v ramci OPPA — Komunitni poradenské centrum Prahy 3

Slovnicek pojmu:

ZS — zékladni $kola

SOU - Stfedni odborné ucilisté (ucriak)

SS — stfedni $kola (gymnézium, obchodni akademie, pramoslovka atd..)
VS — vysoké $kola

Trida (ro€nik, napis jen Cislovkou):...................... VEK: ..o
Divka/Chlapec

1) Pocet ¢lend domacnosti..............
2) Pocet sourozencl.................
3) Bydli$ v rodinném domku nebo_v byté? (zaskrtni)
4) Velikost domacnosti: 1 pokoj a kuchy#
2 pokoje a kuchyn
3 pokoje a kuchyn
Jiny pocet mistnosti

5) Pomahas pfi domacich pracich? (zaskrtni) pravidelné/nepravidelné/vibec

6) Mas svuj pokoj? ano/ne
7) Mas svoje stabilni misto na uceni? ano/ne
8) Do skoly se pfipravujes pravidelné/nepravidelné/obéas/viibec ne

3 Tuto zkuSenost maji viichni, kdo s Romy jednaji z uritych pozic, které Romové vnimaji jako do znaéné miry
ohrozujici (ucitelé, socialni pracovnici,tfednici, apod.) nékdy néktefi Romové (dokonce asi podvédomé) tikaji
to, co mysli, Ze se od nich ocekava — je to nejspis urcity druh ,,zneviditelnéni se* jako zplisob ochrany.
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9) Mas radéji uéeni/manualni praci/oboji mas rad/oboji mas nerad

10) Kontroluji ti rodiCe domaci ukoly? c¢asto/nékdy/malo/vibec

11) Trestaji té rodiCe za Spatné znamky ano/ne

Pokud ano, jak Casto, jakym zplisobem?
12)Mas pfristup k pocitaci? domalve Skole/vibec
13)Mas pfistup k internetu? domalve Skole/vibec

14)BydliS s obéma rodici? ano/ne
15)Chces jit po zakladni $kole studovat dal? (SOU, SS nebo VS) ano/ne
16)Budou Té& rodi¢e finanéné& podporovat, pdjdes-li na SS a VS? ano/ne/nevim

17)BydliS na Praze 3, v jiné méstskeé ¢asti, mimo Prahu?

18) Vzdélani rodicl je: zakladni
(zaSkrtni) stredoskolské - bez maturity (ucnak)
- s maturitou
vysokoskolské

19)Povidas si doma s rodici o svém budoucim studiu ¢i zaméstnani ano/ne

20)Shodujes$ ve svych predstavach ve volbé povolani s nazorem svych rodi¢u?
ano/ne

21)Mysli$, Ze jde docilit vysokého vydélku bez SS nebo VS vzdélani? ano/ne

22) Vis kolik let po ZS musi$ minimalné studovat, abys dosahl maturity?

40 let:.........
24) Oznac profese, pro jejichz vykon:
- musis mit SOU (kfizkem) ucitel pravnik popelaf
- musisS mit maturitu hornik prodavacé zednik
(kole¢kem) automechanik  kuchaf pridavad
- musi$ mit VS |ékaF vedouci v bance  Fidi¢
(trojuhelni¢kem) socialni pracovnik pokladni v obchodé policista
svafeC instalatér ministr
pouzij: x O &

40



R
mosty

PRA|HA
PRA|GA
A FRALS EVROPSKA UNIE

25)Kdo je Tvym vzorem pro Tveé budouci povolani? Pro€ zrovna
oNn/oNa?......ccoeiiiiiiiiiia

26)Dlouhodobé nepracovat a Zivit se ze socialnich davek bys bral jako:

ostudu — neprijemnost v nouzi — normalka — pohodlny zpusob zivota
(zasSkrtni)

27)Mas obecné vzory pro budouci zivot? Jaké? ...

28)Jakou mas predstavu o svych penéznich pfijmech za mésic, az Ti bude:
20 let: ......... - 40let: .......... -

29) Sefad (prepiS)od jednicky do Sestky hodnoty, které jsou pro Tebe v Zivoté
dalezité (jedniCka je nejvic dllezité, Sestka nejméné):
rodina, zdravi, penize, vzdélani, zaméstnani, bydleni

Ad 4) Vyhodnoceni vyzkumu podile jednotlivych tématickych klastrii a hypotéz

e Prvni klastr: Rodinné prostredi a vztah rodiny ke vzdélavani respondenta
V tomto klastru bylo stanoveno pét nasledujicich hypotéz s nasledujicim”

vysledkem:
1. hypotéza:

Romsti respondenti pochazeji z pocetnejsich rodin s vice sourozenci nez respondenti
neromsti ve v8ech zvolenych skupinach — to midze znamenat jiny model rodinného
Zivota, kde vzdélavani jednotlivce neni a nemuze byt prikladan takovy vyznam, jako
v rodinach s méné détmi. V pocetnejsi rodiné nebudou ani vétsinou nemohou byt
vytvofeny srovnatelné podminky pro vzdélavani ditéte, nez je tomu v rodinach
s jednim nebo dvémi détmi.

Rozdéleni zaku podle po¢tu sourozencii:

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem

respondentll 57 30 108 146 194

pocet % % % % %

sourozencl

0 17,54 0 3,70 15,75 24,74
1-2 63,16 70 44 .44 76,03 70,62
3-4 14,04 30 33,33 8,22 4,64

5+ 5,26 0 18,53 0 0
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Komentar:

Hypotéza se potvrdila.

Romsti respondenti pochazeji z vice nez z poloviny z rodin se tfemi a vice détmi,
zatimco dotazovani neromsti Zaci maji ve vyznamné vétsiné jen jednoho sourozence
(pouze cca 5% rodin socialné slabych neromskych zaku je po€etnych). Pozoruhodny
a prekvapivy je fakt, ze témér 19% dotazovanych romskych zZaka ze zakladnich Skol
ma pét a vice sourozencd®.

2. hypotéza:

Rodiny romskych respondentu jsou priblizné ve stejném poctu neupliné (resp. uplné)
Jako rodiny neromské — v tomto aspektu by se tedy situace romskych Zaku neméla
od neromskych vyrazné lisit.

Odpovédi zakl na otazku, zda-li bydli s obéma rodici:

SZ R(sos) R(ZS) VIP Ostatni
Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
Bydlis s
obéma % % % % %
rodici?
Ano 64,91 23,33 28,70 60,27 62,89
Ne 35,09 76,67 71,30 39,73 37,11
Komentar:

Hypotéza se nepotvrdila.

Rométi respondenti Ziji ve vyznamné vétsiné (vice nez 70%°>°) pouze s jednim s
rodicd, jejich rodiny jsou tedy neuplné. Situace neromskych respondentu je pfesné
opacna — ,pouze“ necelych 40% respondentu zZije v neuplnych rodinach, a to ve

vS8ech tfech sledovanych skupinach.

3. hypotéza:

32'S ohledem na mnoha tvrzeni riiznych autort v poslednich dvaceti letech, 7e Ize mezigeneraéné sledovat
postupné snizovani poctu romskych rodin s vice nez tfemi détmi, je tento aktualni udaj o soucasnych romskych
rodinach s péti a vice détmi velice vysoky. Je nad ramec této studie moznost hodnost, co tento jev znamena

s ohledem na soucasnou situaci Romi v CR, ale jisté by zasluhoval ovéfeni a zhodnoceni.

33 Procentni zastoupeni romskych Z4ki z netplnych rodin se mi jevi jako ohromujici. I tento jev by bylo
zajimavé a jist¢ potfebné overit na vétsim vzorku respondentd.
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Rodi¢e romskych respondentl maji v priméru nizsi vzdélani nez rodi¢e neromskych
respondentt — to muze ovlivriovat jejich malé aspirace na dosazeni vy$§iho vzdélani
u jejich déti. Také jejich konkrétni pfiklad na déti silné pasobi - v tomto pfipadé je
nemusi motivovat k dosazeni vysSiho vzdeélani - nez maji oni - ani k dosazeni vysSi
profesni pozice, nez jaké dosahli jejich rodi¢e. Opacné je tomu u déti neromskych,
kde vzdélani obou rodict bude vyS$si.

Vzdélani otce Zika je:

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentll 57 30 108 146 194
Vzdélani otce je? % % % % %
Zakladni 3,51 56,67 25,93 6,16 2,58
stfedoSkolské bez
maturity 19,30 | 26,67 11,11 21,23 12,37
stfedoSkolské s
maturitou 26,32 13,33 7,41 30,14 43,30
Vysokoskolské 12,28 | 3,33 0,00 19,18 24,74
Nevim 38,60 | 0,00 55,56 23,29 17,53

Vzdélani matky Zaka je:

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentll |57 30 108 146 194
VZdé|é.nI' % % % % %
matky je?
Zakladni 3,51 60,00 29,63 8,90 0,00

stfedoskolské
bez maturity 14,04 26,67 22,22 14,38 13,40

stfedoskolské

s maturitou 29,82 10,00 0,00 45,21 47,94
Vysokoskolské | 14,04 3,33 0,00 17,81 23,71
Nevim 38,60 0,00 48,15 13,70 14,95
Komentar:

Hypotéza se potvrdila.

DosaZzené vzdélani otcd romskych respondentt je pfedevsim zakladni, ve vyznamné
nizSich hodnotach stfedoSkolské, zcela marginalné vysokoSkolské. U otcl
neromskych respondentl neni v kategorii ,zakladni vzdélani“ vyznamné zastoupeni,
prevazuje stfedoskolské vzdélani (vice nez polovina otcu) a fada z nich ma vzdélani

vysokoskolské (témér Ctvrtina). Pozoruhodné je mnozstvi (48%) romskych studentu
ze strfednich Skol, ktefi netusi, jakého vzdélani jejich otec dosahl. To koresponduje
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zfejmé s tim, Ze se svym otcem v rodiné neZiji a pravdépodobné se s nim ani pfilis
nestykaji.

Pokud jde o matky respondentu, je situace podobna, jako v pfipadé otcl — vétSina
matek romskych respondentd ma pouze zakladni vzdélani, zatimco u neromskych
zaku jsou stfedoskolackami nebo jsou vysokoSkolsky vzdélané.

4. hypotéza

Rodice romskych respondentii méné Casto (pripadné vubec) se svymi détmi planuji
Jejich budoucnost s ohledem na dosazeni vy$Siho vzdélani &i kvalifikace neZ rodice
neromskych respondenti. Romské déti jsou také proto méné informované o
moznostech a nutnosti dal§iho vzdélavani, a také méné motivované nez neromsti
Zaci.

Odpovéd’ Zaku na otazku, jestli si povidaji s rodici o svém budoucim povolani:

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni

Celkem
respondentll 57 30 108 146 194
povidas si s
rodici o svém % % % o %
budoucim

zameéstnani?

Ano 84,21 53,33 62,04 84,93 85,05
Ne 15,79 46,67 37,96 15,07 14,95

Shodujes se s nimi v této otazce?

SZ  R(sos) R(ZS) VIP ostatni

Celkem

respondentl 57 30 108 146 194

Shodujes se s
nimi v této % % % % %

otazce?

Ano 57,89 66,67 66,67 56,85 54,12

Ne 42,11 33,33 33,33 43,84 45,88
Komentar:

Hypotéza se ¢asteCné potvrdila.
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Pfesto, Ze s neromskymi zaky si rodiCe podivaji o jejich budoucim povolani Castéji,
pomérné vysoké procento romskych zakl zakladnich a jesté vice stfednich Skol
uvedlo, Ze se svymi rodi€i o svém budoucim povolani hovofi. Romsti Zaci také Casté;ji
se svymi rodi€i souhlasi v pfedstavé o své profesni budoucnosti nez neromsti
respondenti — nicmeéné tyto rozdily nejsou pfili§ vyznamné.

5. hypotéza

Romésti rodi¢e vénuji mensi pozornost pfipravé svych déti do Skoly, nez je tomu u
rodic neromskych. Prili§ nesleduji, zda si déti pfipravuji Skolni ukoly, nekontroluji jim
znamky a pokud ano, ze Spatnych nevyvozuji disledky — tento postoj se odrazi na
malé motivaci déti dosahovat ve $kole dobrych vysledku, protoZe neoCekavaji uznani
(nebo trest) ve své rodiné. V pripadé neromskych Zaku je tato situace opacna
(s mirnou odlisnosti u neromskych déti ze socialné slabych rodin).

Odpovédi Zaki jak ¢asto se pripravuji do Skoly:

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
2B el £ % % % % %
pfipravujes?
pravidelné 56,14 46,67 25,00 56,16 66,49
nepravidelné 12,28 13,33 17,59 13,70 12,37
obcCas 29,82 40,00 54,63 25,34 17,53
vlbec ne 1,76 0 2,78 4,80 3,61

Odpovédi Zaki na otazku jak ¢asto jim rodice kontroluji domaci ukoly:

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
el i % % % % %
rodice DU?
Casto 45,61 3,33 19,44 25,34 37,11
nékdy 26,32 23,33 25,00 39,73 34,54
malo 19,30 40,00 44 .44 21,23 14,95
vlibec 8,77 33,34 11,12 13,70 13,40

Odpovédi Zakt na otazku zda-li je rodice trestaji za Spatné znamky:

| | sz Rsos) R@zS) | VIP | ostatni |
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Celkem
respondentll 57 30 108 146 194
Trestaji t&

rodice za % % % % %
Spatné

znamky?

Ano 40,35 13,33 37,04 30,82 39,69
Ne 59,65 86,67 62,96 69,18 60,31
A pokud ano, jak?
SZ R(sos) R(ZS) VIP Ostatni
Celkem
respondentd | 57 30 108 146 194>
Pokud ano, jak
jakym zplsobem?

Zdkaz TV a PC 11 0 4 25 35
musim se ucit 0 0 0 7 11
fyzické tresty 3 0 11 0 3

Nedavaji mi penize | 1 2 0 2 3
Nesmim ven 7 0 24 15 22
Ostatni zakazy 0 0 0 5 12
nadavaji mi 5 4 5 0 5

R
mosty

Pokud Z4k napsal, Ze ho trestaji kombinaci tresttl, je kazdy trest zapo€itdn zvIast’ (ve své

kolonce).

Komentar:

Hypotéza se potvrdila.
Romsti Zaci se vétSinou pfipravuji do Skoly spiSe obCas (nebo nepravidelné),
vyjimkou jsou romsti studenti stfednich Skol, kde poCet odpovédi, ze se do Skoly
pravidelné pfipravuji, pochopitelné stoupa. Neromsti Zaci se naopak do Skoly

pfipravuji spiSe pravidelné. Romsti rodiCe se o pfipravu svych déti do Skoly zajimaji

spiSe malo, zatimco rodiCe neromskych zaku d¢asto nebo alespon nékdy.
Neromskym zakum rodiCe €astéji kontroluji znamky a trestaji je za Spatné vysledky, u
romskych zaku je to spiSe vyjimec€né. | druhy trestl se liSi — neromské déti maji

nejvice zakazan pfistup k pocitaci, pfipadné se musi ucit a nesméji ven (v kombinaci
vSech tfi trestl), a vibec se nevyskytuji fyzické tresty. Déti romské, pokud jsou vibec

4 M  ixes 1wy
** To, 7e romské déti v uvadgji
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trestany, nesméji ven a jsou také obdas trestany fyzicky>®. Zakaz hry na PC se
objevuje u romskych zaku zcela vyjimecné a prikaz - se za trest ucit - vibec ne.

e Druhy klastr: Materialni podminky respondentti, které mohou mit vliv na
pripravu do Skoly a tedy i dosahovani dobrych studijnich vysledku.
V tomto klastru jsme stanovili ¢tyfi hypotézy s nasledujicim vysledkem.

1. hypotéza:
Roms§ti respondenti v praméru hare bydli, vétsinou v mensich a preplnénych bytech.
Obvykle nemaji svij pokoj a vétsinou ani vyhrazené misto na pripravu do Skoly — to
znamena vyznamné hor§i podminky pro pripravu do $koly nez je tomu u respondentt
neromskych.

r v r

Rozdéleni zaku podle mista bydliSté:

Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
kde bydlis % % % % %
rodinny
domek 7,02 10 1,85 13,70 14,95
byt 92,98 90 98,15 86,30 85,05
Rozdéleni zaku podle velikosti domacnosti:
SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
velikost _ % % % % o
domacnosti
1+ kk 5,26 33,33 18,52 10,27 6,19
2 + kk 43,86 33,33 59,26 36,30 22,16
SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
3 + kk 35,09 33,34 18,52 31,51 39,69
ostatni 15,79 0 3,70 21,92 31,96

Rozdéleni Zaku podle toho, maji-li vlastni pokoj:

3 To, ze romské d&ti v 11% uvadgji, Ze jsou za $patné znamky fyzicky trestany, je pozoruhodné — vzdy jsme
méli zato, Ze fyzické tresty se v romskych rodinach vyskytuji jen velmi malo. Jinak je to s vybuchy hnévu a
nadavkami, které lze predpokladat Castéji — i takové odpovédi se u romskych zakl objevily.
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SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
b 2ol % % % % %
pokoj
Ano 49,12 26,67 20,37 46,58 62,89
Ne 50,88 73,33 79,63 53,42 37,11

Rozdéleni Zaki podle toho, maji-li své stabilni misto k uceni:

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni

Celkem
respondent( 57 30 108 146 194
Mas svoje stabilni | A A A A
misto na udeni? Y & & & &
Ano 85,96 90 60,19 82,19 86,60
Ne 14,04 10 39,81 17,81 13,40

Komentar:

Hypotéza se potvrdila.

Potvrdilo se, Zze vysoké procento (33%) romskych zakl zakladnich Skol zije ve velmi
malém byté o jedné mistnosti, dalSi tfetina pak v byté o dvou mistnostech. Pouze
tretina z nich Zije vbyté vétSim. To pfi velikosti rodin respondentl znamena
preplnény byt s malymi détmi, kde pfiprava do Skoly muze byt témér
neuskutecénitelna. Naprosta vétSina romskych zakl zakladnich Skol uvadi, Zze nema
svUj pokoj, ale kupodivu tvrdi, Ze ma vyhrazené misto na uéeni (90%)®. Ponékud
lepSi je tato situace u romskych studentl stfednich Skol (je pravdépodobné, Ze jejich
rozhodnuti vystudovat stfedni Skolu souvisi i slepSimi materialnimi a bytovymi
podminky jejich rodin). Jinak vSak vypada jejich odpovéd na otazku, zda maji
vyhrazeny prostor k uceni — také vétSinou (80%) nemaji vlastni pokoj a jen
nadpolovi¢ni vétSina ma vyhrazené misto k uCeni — jejich odpovédi jsou ziejmé
opravdu vérohodné (oproti romskych zakim zakladnich Skol) a znamenaji dost
obtizné podminky pro studenty, studujici stfedni Skolu. U neromskych respondentt je
situace zcela jina — jejich méné pocetné rodiny (max. dvé déti) Ziji pfevazné v bytech
o dvou, tfech i vice mistnostech. Kolem poloviny z nich ma vlastni pokoj a naprosta
vétSina ma vyhrazeno urcité misto k pfipravé do Skoly.

2. hypotéza:
V souladu s velikosti romské rodiny a jejim tradicnim usporadanim musi romsti

respondenti pravidelné a intenzivnéji nez neromSti respondenti pomahat

3% Tato odpovéd’ se mi pii pocetnosti romskych rodin a velkostech jejich bytd nejevi ve svém mnoZstvi jako
relevantni — myslim, Ze v tomto ptipadé nékteré z romskych déti odpovédelo tak, jak usoudilo, Ze je vhodné
odpoveédet.
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v domacnosti a s péci o mladsi sourozence. Na pfipravu do Skoly jim proto zbyva
méné Casu neZ neromskym Zakum.

Rozdéleni Zaku podle odpovédi na otazku jak ¢asto pomahaji pii domacich pracich:

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
pomahas pfi
doma’cich % 0/O 0/O 0/O 0/O
pracich?
pravidelné 38,60 56,67 51,85 47,26 40,72
nepravidelné 57,89 26,67 37,04 47,95 53,09
vibec 3,51 16,66 11,11 4,79 6,19

r wr

Rozdéleni Zaku podle toho, co preferuji:

SZ  R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
Mas$ radéji % % % % %
uéeni 14,04 0 24,07 14,38 15,98
manuelni praci | 52,63 33,33 35,19 43,84 40,72
oboji mas rad 15,79 46,67 29,63 24,66 23,71
oboji maS nerad | 17,54 20,00 11,11 17,12 19,59
Komentar:

Hypotéza se potvrdila jen ¢asteCné.

Romsti Zaci zakladnich Skol a rométi stfedoSkolaci opravdu musi vice a pravidelngji
pomahat doma, ale jde pouze o 10% rozdil oproti neromskym respondentim —
hypotéza pocitala s tim, ze tento rozdil bude markantnéjsi. Zatimco neromské déti
potvrdily, Ze vlastné preferuji pomoc doma pred u€enim, nebo je dokonce nebavi
jedno a ani druhé, romsti zaci zakladnich Skol v téméf poloviné tvrdi, ze je bavi prace
i uCeni (sic!). Stfedoskolsti studenti téméf ze tfetiny preferuji u€eni (coz se i dalo
oCekavat pfi jejich nastoupené draze vzdélavat se).

3. hypotéza:
Romsti respondenti maji podstatné meéné prilezitosti seznamit se elektronickymi

medii jako je Internet a nemaji vétSinou pristup k PC. Tyto pomdcky jim chybéji
k tomu, aby dosahovali vysledkt srovnatelnych s neromskymi zaky, kteri tato media
vyuzivaji v oblasti pripravy do Skoly.

r v r

Rozdéleni zaki podle pristupu k PC:
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SZ  R(sos) R(ZS) VIP Ostatni

Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
Mas pfistup k PC
doma 54 17 57 142 184
ve Skole 22 30 108 43 67
vibec ne 1 0 0 1 5

V této otazce mohl zak zaskrtnout vice moznosti.

Rozdéleni Zaki podle pristupu k internetu:

SZ R(sos) R(ZS) VIP Ostatni
Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
Mas pfristup k
internetu?
doma 52 17 51 137 180
ve Skole 17 30 108 51 79
vlbec ne 2 0 0 2 3

V této otazce mohl zak zaskrtnout vice moznosti.

Komentar

Hypotéza se plné potvrdila.

Romsti zaci zakladnich Skol maji mnohem mensi pfilezitost pracovat s PC a
internetem nez Zaci neromsti, ktefi maji obvykle jak PC, tak internet k dispozici nejen
ve Skole ale i doma. Romsti stfedoSkolsti studenti maji vSichni pfistup k PC a
internetu spiSe ve Skole (a takeé jiz Castéji jej maji doma) a je vidét, Ze jejich dulezitost
je jiz pro romskeé stfedoskolaky zasadni.

4. hypotéza:
Rodice romskych respondentiu maji mensi moznosti (a také odhodlani) financovat

dalsi studium svych déti nez rodi¢e neromskych respondentd. | to limituje romské
Zaky v uvazovani o dalsim vzdélavani po ukonceni povinné Skolni dochazky.

Odpovédi Zaki na otazku, zda-li budou rodice jejich dalsi pripadné studium financovat.

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondent 57 30 108 146 194
Budou rodice % % % % %
tvé studium
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financovat?
Ano 52,63 10 57,41 66,44 61,86
Ne 0 86,67 18,2 4.8 2,58
Nevim 47,37 3,33 24,09 28,76 35,56
Komentar:

Hypotéza se plné potvrdila.

Romsti respondenti ze zakladni Skoly odhaduji, Ze jejich rodie nehodlaji, nebo
nemohou jejich dalsi vzdélavani vétSinou financovat. To se pochopitelné méni u
romskych studentl stfednich Skol, kde studenti odhaduji, Ze vice nez 50% rodi¢u
bude jejich dalsi studium platit. U neromskych zaka zakladnich Skol je o&ekavani
odhodlani a moznosti jejich rodicu platit jejich dalSi studium velmi vysoké, naprosta
vétdina z nich nepfredpoklada, ze by rodiCe jejich dalSi studia neplatili (véetné
neromskych 24kl ze socialné slabych rodin).

o Treti klastr: Vzdélanostni a profesni aspirace respondentt
V tomto klastru jsme si stanovili Ctyfi hypotézy s nasledujicim vysledkem.

1.hypotéza:
Rométi respondenti budou jen obtizné schopni uvést osobnosti, které povaZzuji za

své vzory — nejspiSe to budou hvézdy z oblasti pop music nebo jiné znamé
osobnosti z oblasti show bussinesu. NeromS§ti respondenti budou ¢astéji za své vzory
povazovat Cleny své rodiny, pricemz dosazené vzdélani bude hrat svoji vyznamnou
roli.

Odpovédi Zaki na otazku: ,,Kdo je tvym vzorem?“

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni

Celkem

respondentl 57 30 108 146 194
Kdo je tvym

vzorem
nemam vzor 77,19 60,00 86,11 10,27 14,95
pribuzny/a 0,00 0,00 0,00 14,38 18,56
kamarad/dka 7,02 10,00 2,78 13,01 7,22

hvézda
showbiznisu 3,51 0,00 0,00 10,27 23,71
sportovec 7,02 0,00 0,00 19,86 17,01
rodi¢ 5,26 13,33 0,00 25,34 12,37
ucitel 0,00 16,67 11,11 6,85 6,19
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Komentaf:

Hypotéza se potvrdila Castecné.

Hypotéza méla pravdu v tom, Ze romsti zaci zakladni Skol i studenti stfedni Skoly
vétSinou nejsou schopni uvést zadny vzor — je zajimavé, Ze neexistence vzorl se
témér ve srovnatelné mife objevila u neromskych zakl ze socialné slabého prostredi.
Kupodivu romské déti uvadély jen ojedinéle, Ze by jejich vzorem byl znamy
sportovec i zpévak. Pokud v mensiné né&jaky vzor maji, pak je to u romskych Zaku
zakladni Skoly jeden z rodicu (13%) nebo uditel (sic!), a to jak u zaka zakladni Skoly
(témé&F 17%), tak u romskych studenttl $kol stfednich (vice neZ 11%)%. Naopak
neromsti Zaci zakladnich Skol maji vzory mnohem Castéji a nachazeji je ve svych
rodinach, v kamaradech (tato kategorie se u romskych zakd a studentl vyskytuje
malo), ale také ve znamych osobnostech. V uditeli vidi neromské déti svlj vzor
mnohem méné Casto nez romsti respondenti.

2. hypotéza:
Romsti respondenti méné Casto planuji pokracovat ve studiu na stfednich Skolach,

spise preferuji vyuCeni se nebo pfimy nastup do pracovniho poméru jako
nekvalifikovana pracovni sila nez nerom§ti Zaci, ktefi maji v umyslu ziskat prislusné
vzdélani ¢i kvalifikaci.

Odpovédi Zakua na otazku, zda-li chtéji jit po ukonceni svého soucasného studia dale
studovat ( Zaci ZS na SS, popf. SOU a Zici SS dile na VS ¢i VOS)

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
Chces jit po . . . . .
ZS (S8) dale Yo Yo Yo Yo Yo
studovat?
Ano 96,5 13,33 75,92 100 88,66
Ne 3,5 86,67 24,08 0 11,34
3. hypotéza:

Predstavy romskych respondenti o nutnych predpokladech k dosaZeni vy$Sich
pfijmu jsou méné realistické neZ u neromskych respondentd, a vzdélani nevidi tak
Casto jako jeho predpoklad. Na realnosti predstavy, ¢im chtéji v budoucnu byt a jaké

7V opakované uvadéném vyzkumu Socioklubu, ktery se vénoval socialnimu vzestupu Romil, dokumentovaném
na prikladu Gspésnych Romd, jsme zjistili u fady zrespondentl, jak vysokou autoritu mé¢l u nich jejich
konkrétni ucitel. Pro fadu z téch, ktefi ziskali dobré postaveni uvniti vétSinové spolecnosti, sehral roli vzoru
nebo rozhodujici roli toho, kdo jim pomohl a motivoval je k ziskani vyssiho vzdélani nebo kvalifikace.
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pozice hodlaji dosahnout , bude patrna jejich mensi informovanost nez tomu bude u
neromskych respondentd. Budou se lisit i pfedstavy o vysi pfijmd, kterych je mozné
v prubéhu aktivniho Zivota dosahnout — predstavy neromskych respondenti budou
stuperi vzdélani bude v této predstavé hrat dilezitou roli. RomSti Zaci budou
pravdépodobné lépe informovani o moznosti Zit bez zaméstnani na socialnich
davkach a budou tento model povazovat za mnohem vice pfijatelny nez neromsti
respondenti, protoZze se s nim Castéji setkavaji ve svych rodinach ¢i ve svém blizkem
okoli a nepovaZzuji je za nic zvilastniho.

Odpovédi Zaki na otazku, zda lze podle nich docilit vysokych pFijmi bez vzdélani

SZ  R(sos) R(ZS) VIP ostatni

Celkem
respondentl 57 30 108 146 194
Myslis Ze jde
docilit vysokého o 0 0 9 9
vydélku bez SS & e o o o
nebo VS?
Ano 29,82 | 50,00 55,56 34,93 41,75
Ne 70,18 | 50,00 44,44 65,07 58,25

Odpovéd’ na otazku: ,,Kolik bys chtél brat mési¢né ve dvaceti letech?*

SZ  R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondent( 57 30 108 146 194
Kolik bys chtél
meésicné brat ve
20 letech?
nevim 22,81 23,33 33,33 15,07 17,53
budu studovat
(brigady) 3,51 0,00 2,78 3,42 4,12
méné nez 10 000 | 15,79 0,00 8,33 0,68 3,61
11 000-15000 | 7,02 26,67 14,81 9,59 7,22
16 000 - 25 000 | 33,33 36,67 25,93 31,51 27,32
26 000-35000 | 7,02 13,33 6,48 28,77 26,80
vice nez 35000 | 5,26 0,00 8,33 6,85 7,22
statisice, miliony | 5,26 0,00 0,00 4,11 6,19

w

Odpovéd’ na otazku: ,,Kolik bys chtél brat mésicné ve étyriceti letech?“

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
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Celkem

respondentll 57 30 108 146 194

Kolik bys chtél

meésicné brat ve

40 letech?
nevim 15,79 16,67 51,85 8,90 8,76

méné nez 10 000 | 14,04 33,33 3,70 2,05 2,58
11 000 - 15 000 1,75 0,00 7,41 3,42 3,09
16 000 - 25 000 19,3 0,00 17,59 8,90 6,19
26 000 - 35000 | 21,05 0,00 11,11 26,03 21,65
36 000 - 50 000 | 14,04 0,00 7,41 32,88 29,38
vice nez50000 | 7,02 50,00 0,93 10,27 20,10
statisice, miliony 7,01 0,00 0,00 7,53 8,25

Odpovédi zaku na otazku: ,,Nepracovat a Zit ze socialnich davek beres jako...?*

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondentll 57 30 108 146 194
Nepracovat a zit
ze soc. davek
beres jako?
ostudu 50,88 30,00 28,70 47,95 52,06
nepfijemnost v
nouzi 36,84 36,67 34,26 46,58 40,72
normalka 5,26 33,33 30,56 3,42 1,03
pohodiny
zpusob Zivota 7,02 0,00 6,48 2,05 6,19

R
mosty

Odpovédi studentii na otazku: ,,Jak dlouho trva minimalni doba studia k maturité?“

SZ R(sos) R(ZS) VIP ostatni
Celkem
respondent( 57 30 108 146 194
dosahl maturity?

méné nez 3 1,75 0,00 0,00 0,00 1,55

3 8,77 0,00 23,15 5,48 9,79

4 61,40 | 100,00 32,41 74,66 61,34

5 5,26 0,00 3,70 3,42 8,76

vice nez 5 10,53 0,00 23,15 8,90 3,61
nevim 12,28 0,00 17,59 7,53 14,95
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Piredstavy Zakii o jejich povolani ve dvaceti letech:

U Zdki socidlné znevyhodnénych 21% odpovédélo, Ze nevédi.
17,54 % chtélo byt kuchatem, ¢iSnikem nebo barmanem
17,54% by ve 20 letech chtélo jesté pokracovat ve studiu
Mezi dalsi ¢asté odpovédi patiilo: umelec (zpévak, herec, tanecnik...), automechanik,
pracovnik IT, kadefnice

U romskych 3ikit SOS 36% odpovédélo, Ze by chtéli byt uiedniky.
18 % by rado zastavalo n¢jaky vedouci post

U romskych %dkit ZS 33% zakt chce byt kuchatem, ¢isnikem nebo barmanem
22,22% by se rado stalo automechanikem
14,82% by chtélo byt cukrafem

Dalsi castou odpovédi byla kadetnice a podnikatel

U #dku studujicich na prestizni ZS 23% chce byt studentem
Dale odpovédélo kolem 42% zakd, Ze by chtélo byt podnikateli, 1¢kati nebo pravniky
Ve zbylych 35% odpovédi byli rovnomérné obsazeny riizné profese a povolani

U %dkii ostatnich ZS nepievladala vyznamné 7adna profese. Ponékud Castéjsi odpovédi byli
studentem, podnikatelem, barmanem, kuchafem, ¢iSnikem nebo pravnikem (kazda cca
kolem 3-5%)

Piedstavy zaki o jejich povolani ve ¢tyFiceti letech:

U Zdki socidlné znevyhodnénych 38,6% odpovédelo, ze nevédi.
8,78 % chtélo byt kuchatem, ¢iSnikem nebo barmanem
A po 5,26 % byli odpovéedi pracovnik v IT a ufednik, sekretarka ¢i asistent

U romskych 3ikit SOS 33% by rado zastavalo n&jaky vedouci post.
20 % chtélo byt v domacnosti (jedna se o divky)
15% nevi

U romskych 3ikit ZS 48,14% nevi
18,52% zaku chce byt kuchafem, ¢iSnikem nebo barmanem
14,81% by se rado stalo automechanikem

Dalsi ¢astou odpovédi byla kadetnice, podnikatel a prevazné u divek pobyt v domécnosti
S

U %iku studujicich na prestitni ZS

Zde se vysledky oproti predchozi otazce nezménily

Kolem 48% zéki, Ze by chtélo byt podnikateli, 1¢kati nebo pravniky

12% nevi ve zbylych 40% odpovédi byli rovhomérné obsazeny riizné profese a povolani

U %dkii ostatnich ZS opét nepievladala vyznamné 7adna profese. Ponékud ¢astgjsi odpovedi
byli podnikatel, barman, kuchaf, ¢iSnik nebo pravnik (kazda cca kolem 3- 6%)
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Komentaf:

Hypotéza se pfevazné potvrdila.

Romsti Zaci si vice nez v poloviné mysli, ze vysokych pfijm0 jde dosahnout bez
vzdélani. Je to 0 20% vice respondentd, nez je tomu u neromskych zaku zakladnich
Skol. Romsti respondenti ze zakladnich i stfednich Skol si netroufaji uvaZovat
o vySSim pfijmu na pocatku své profesni kariéry nez maximalné 25.000,-K¢, spiSe se
priklangji k tomu, ze vtéchto letech budou brat méné. Naopak, neromsti zaci
pfevazné uvazuji o svém pocatecnim pfijmu kolem 25.000,-K¢&, ale mnohdy i nad tuto
sumu. V8echny dotazované skupiny si mysli, ze uprostfed své profesni kariéry budou
mit pfijmy vy8Si — romsti Zaci zakladni Skoly si dokonce z 50% mysli, ze to bude nad
50.000,-KE mési¢né, neromsti zaci uvazuji realistictéji. Absolutni vétSina odpovédi
neromskych respondentu povazuje zivot na socialnich davkach za ostudu nebo
neprijemnost, tfetina romskych respondentl to v§ak povazuje za normalni jev.

Romsti Zaci zakladni Skoly uvazuji o tom, Zze po Skole budou pracovat v profesich
jako je CisSnik, kuchaf, barman, automechanik apod. — tedy v profesich, v nichz staci
dosahnout vyucéniho listu. Romské divky ¢asto uvazuji o tom, ze budou v domacnosti
— po vzoru svych matek. Romsti stfedoskolaci si své pozice povazuji mnohem vic —
chtéji byt ufedniky nebo manazery. Odpovéd, ze chtéji byt ve 20 letech studenty, se
u romskych respondentl prakticky nevyskytuje. Naopak se vyskytuje casto
u neromskych zaku prestiznich Skol, ktefi pak dale uvazuji o profesich, kde je
podminka vysokoSkolské vzdélani, jako je pravnik Ci Iékaf. Neromsti Zaci ostatnich
zakladnich $kol volili riznorodé profese, z nichz neni mozné jmenovat zadnou, ktera
by ve vétsi mife pfevladala.

Z odpovédi romskych zakul jsou vidét mensi ambice. Také je vidét to, Ze neuvazuji o
vySSim vzdélavani, neodmitaji a priory Zivot na socialnich davkach a nejvyssi mozny
pfijem na pocCatku své kariéry si predstavuji maximalné do 25.000,-KE mésicne.
Méné realistiCti jsou v pfedstavé svého Zivota po dosazeni 40 let véku — je to pro né
zfejmé natolik vzdalené a téZko predstavitelné, Ze si dovoli vice snit. Neromsti Zaci
jsou na tom opacné — vétsinou si uvédomuj, Ze profesni kariéra a vysSi pfijmy jsou
zavislé na dosazeném vzdélani, a u otazek na vysSi svého budouciho pfijmu se
chovaji sebevédoméji. Je pro né nepfijemna pfedstava, Ze by se méli ocitnout

v situaci, kdy bude nutné Zit ze socialnich davek.

4. hypotéza:

56



R
mosty

PRA|HA
PRA|GA
A FRALS EVROPSKA UNIE

Mezi romskymi a neromskymi respondenty bude rozdil také v hierarchii hodnot.
Dosazeni vzdélani bude u romskych déti na mnohem nizSim stupni vyznamnosti nez
u déti neromskych, u romskych zakd bude mit zase vyznamné misto rodina. Rom§ti
respondenti budou o néco vice orientovani na hmotné hodnoty jako jsou penize a
Jejich dostatek.

Primérné zhodnoceni nejdilezitéjSich hodnot pro zZaky:

BT . | rodina | penize | zdravi | vzdélani zaméstnani bydleni
respondentl

%) %] (%) %] %] %]

Sz 57 1,68 3,89 2,47 4,00 4,79 4,16
%] %] (%) %] %] %]

R(sos) 6 133 | 4,550 | 2,00 | 4,00 5,00 417
%) %] (%) %] %] %]

R(zs) 27 14 | 41 | 19 42 47 47
, %) (%) %] 0] 0] 0]
ostatn! 194 21 | 41 | 26 4,0 44 3,8
0] (0] 0 (0] (0] (0]

vIP 146 1,9 4.0 2,5 3,2 4.7 4.7

Komentar:
Hypotéza se nepotvrdila.

Vi vivs

to vCetné vzdélavani, penéz a zaméstnani. Romsti Zaci i stfedosSkolaci si tedy
uvédomuiji, Zze je dulezité najit zaméstnani, ze je dulezité byt vzdélany, slusné bydlet

vvvvvv

lidi docela dobfe pochopit).
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c) Zaveér

Odpovédi romskych zaku zakladnich Skol (a do znacné miry i romskych student
stfedni Skoly) ukazuji, Ze Spatna vychodiska romskych déti na jejich cesté za
vzdélanim a kvalifikaci stale pretrvavaji, a tyto handicapy limituji miru jejich odhodlani
nécemu se naucit, néim byt. Pfedpoklady obsazené v nasi studii se spiSe potvrdily.

Neni to v8ak jen tim, ze v tradi¢nich hodnotach a postojich romskych rodin neni pro
,neromské vzdélavani misto, ale také a mozna predevsim tim, Ze socialni situace
rozhodujici skupiny Romu je Spatna - a s obavami konstatujeme, Ze se mize déle
zhorSovat. Zda se, ze romské déti ze zakladnich Skol si neumi pfilis predstavit, Ze by
mohly v budoucnu Zzit jiny zZivot nez jejich malo vzdélani, nekvalifikovani a jisté Casto
nezaméstnani rodiCe. Nepfipada jim nepredstavitelné, Ze budou Zit jako oni ze
socialnich davek, nesni o dobrych pracovnich pfileZitostech a uplatnéni ve
spoleCnosti. Jak, na rozdil od neromskych déti, uvadéji, zda se, Ze nemaji skoro
zadné materialni podminky k tomu, aby se v klidu pfipravovaly do Skoly a védi, ze
jejich rodi€e nemaji moznosti za jejich dalSi vzdélavani platit, a to ani kdyby se
k tomu ony samy odhodlaly.

Ve velkych romskych rodinach, které Ziji v malych bytech, je téméf nepfedstavitelné,
Ze by zak vyssich tfid zakladni Skoly mohl soustfedéné pracovat na své pfipravé do
Skoly a vyrovnat se tak v pfipravé neromskym détem, jejichZ moznosti jsou vétSinou
skoro opacné. Romské déti také nemaji doma pocitaCe a pfistup na internet — to, co
neromské déti i ze socialné slabSich rodin povazuji vlastné za samoziejmost.
Uvedené handicapy jsou o to patrnéjsi, Ze situace neromskych zaku zakladnich skol
(jak ze strany podpory rodi&(, tak materialni) je v jejich vyjadienich témér opacna®.

Vétsi nadéji vzbuzuji odpovédi romskych studentu stfedni Skoly — ti se jiz na cestu za
vzdélanim vydali a nasli pravé v této odvaze sebevédomi a sebeuctu. OvSem, tito
mladi lidé, kterych neni mnoho, jsou jistou elitou v prazské romské komunité (a neni
pfedmétem této prace pokusit se dokazat, ze vubec vétSina Romdu, tedy i rodin
nasich respondentd, ktefi vydrzeli zit v hlavnim mésté a nedali se vytlacit, jsou uz
sami o sobé& uréitou elitou mezi romskymi komunitami v CR). Podpora jejich rodicu i
materialni podminky pro studium jsou ponékud lepSi nez u skupiny sledovanych

v

¥ Nesrovnatelna je s romskymi détmi situace 7aki prestizni zékladni $koly. Pongkud srovnatelngjii je situace
neromskych zakl ze socialné slabého prostiedi, ale i v tomto pfipadé jsou na tom romské déti (z tzv. béznych
romskych rodin) podstatné hlfe — dovolim si tvrdit, Ze socialni situaci romskych rodin zhorSuji a jaksi
»pritvrzuji“ jejich etnicka specifika a trvalé, dlouhodobé, mezigeneracni odmitani ze strany majoritni, neromské
spolecnosti.
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romskych zaku. Tito nynéjsi studenti maji pro romskou komunitu veledilezity vyznam
a to nejen proto, Zze dosazenim stfedniho vzdélani ukazuiji, Ze je to i v pfipadé Romu
mozné. Maji i obrovsky vyznam v mezigeneracnich procesech — romsti rodiCe, ktefi
dosahli maturity, jiz budou v oblasti cesty za vzdélanim jinymi rodi€i svym détem, a
lze predpokladat, ze si budou prat, aby i jejich déti dosahly alespon takového
vzdélani, jaké maiji oni.

Zavérem je nutné zddraznovat znovu a znovu, Ze neni mozné spoléhat na romské
rodiny vtom, Ze ony budou tim jedinym a rozhodujicim faktorem, ktery pomuze
romskym détem prolomit bludny kruh bidy, nevzdélanosti a socialni ,prazdnoty”. Svoiji
roli, a ¢asto rozhodujici, museji sehrat pfedevsim Skoly a ucitelé, ale také neziskové
organizace, které se détem vénuji ve volném Case, sportovni kluby, cirkve, a dalSi
integrujici seskupeni Ci aktivity. Je potfeba détem zajistit ve Skole, v klubech
nahradni podminky pro pfipravu do Skoly, ucit je zachazet s pocitaci a internetem,
vénovat jejich pfipravé do Skoly pozornost — potfebuji to nesrovnatelné vice nez déti
neromské (coz ovSsem komplikuje jejich zaclenéni ve Skolach, kde je romskych zaku
malo).

Na druhou stranu je ovSem nebezpecnym a Siroce rozSifenym mytem, Ze kdyz se
tyto instituce zaméfi takto soustfedéné na déti, vSechno se zméni. Nikoliv, romskou
rodinu nelze nechat stranou. Ona je tim fenoménem, ktery ma na romské dité
nejvétsi vliv, kde se citi milovano a v bezpeci. Ona je tim, jehoz podporu, byt slabou
a tfeba pasivni, romské dité potfebuje citit, aby si trouflo divérovat své Skole a
,Svym® neromskym i romskym vychovatelim a ucitelim, aby se odhodlalo vzdélavat
se, aby dokazalo snit o jiném Zivoté a aby si véfilo, Ze ma silu jej dosahnout. Proto
kazdy, kdo pracuje s romskymi détmi, musi pravidelné komunikovat s jeho rodici, a
pocitat s jejich omezenimi a barierami — to, bohuzel, €ini tuto praci nesnadnou a
rizikovou.

Kladu si otazku, jak zaijistit tyto specifické pozadavky na proces vzdélavani a pripravy
romskych déti na zakladnich Skolach a za podminky pfispéni téchto Skol (a nas
vyzkum ukazuje, Ze skutecné specifickymi tyto pozadavky jsou - a zfejmé jen
nepatrna mensina zaku neromskych je potfebuje v této mife), tedy ve Skolach, kde
jsou romsti Zaci zastoupeni jen v malé mife. Nenachazim jednoznac¢nou odpovéd.
Protoze urcité neni pfilis dobré (i kdyz se to stale Castéji déje) romské zaky
segregovat na urcitych zakladnich Skolach, napada mé jako feSeni snad jen to, Ze ve

ST 4

volném Case romskych déti, které navstévuji ,smiSené” Skoly, musi byt realizovany
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projekty a aktivity, kde se pravé a zfejmé jen romskym détem dostane takoveé
zvlastni péce, ktera jim pomulze se ve formalnim kazdodennim vyucovani vyrovnat

fvr

s neromskymi spoluzaky, jejichz domaci situace je o tolik pfiznivéjsi.

Projekt, jehoz soucasti byl vyzkum, ktery komentuiji, byl takovou aktivitou, a Ize jen
doufat, Ze alespon v pfipadé nékterych déti nastartoval proces, ktery je dovede jako
Iépe pfipravené a slusné kvalifikované na trh prace.

V Praze 15. zafi 2010
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